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Zusammenfassung

Das Gewisserschutzgesetz (GSchG) verpflichtet den Bund und die Kantone in Art. 50, die Auswir-
kungen von Gewisserschutzmassnahmen zu priifen und die Offentlichkeit {iber den Zustand der Ge-
wisser zu informieren. Art. 57 verpflichtet den Bund, Erhebungen von gesamtschweizerischem Inte-
resse, u. a. liber die Wasserqualitit der oberirdischen Gewisser durchzufiihren. Mit dem Messpro-
gramm «Nationale Beobachtung Oberfldchengewdasserqualitit NAWA» soll der Zustand und die Ent-
wicklung der Schweizer Oberflichengewisser dokumentiert und beurteilt werden sowie Grundlagen
fiir die Gewiésserpolitik geschaffen werden.

Die Fische sind ausgezeichnete Indikatoren zur Beurteilung des morphologischen, hydrologischen
und chemischen Zustands von Fliessgewdssern. Thre Untersuchung ist daher ein wichtiger Teil von
NAWA. Im Jahr 2019 wurden die Erhebungen nach 2012 und 2015 zum dritten Mal durchgefiihrt. Der
vorliegende Bericht umfasst die Erhebung von 66 mittelgrossen Fliessgewédssern (TREND). Die
Bestandeserhebung mittels Elektrofischerei erfolgte quantitativ nach der «Removal Methode», d. h.
mit mehreren Befischungsdurchgiangen. Die im Jahr 2019 erstmalig im Rahmen von NAWA (SPEZ)
befischten kleineren Fliessgewésser sind in einem separaten Bericht behandelt.

Die Gesamtbewertung nach MSK Fische F zeigt, dass sich 2019 62 % der Strecken in einem maéssigen
oder unbefriedigenden Zustand befanden und damit den gesetzlichen Zielvorgaben nicht entspra-
chen. Nur gut ein Drittel der Befischungsstrecken wiesen einen sehr guten oder guten dkologischen
Zustand auf. Im Vergleich zu den fritheren Erhebungen hat sich die Gesamtbewertung tiber alle Stre-
cken kaum verédndert, obwohl etwa ein Drittel der Strecken einer anderen Bewertungsklasse zugeord-
net wurden.

Ein differenzierteres Bild liefert die Betrachtung der vier Einzelparameter, die der Gesamtbewertung
zugrunde liegen. Der Parameter Artenspektrum und Dominanzoverhiltnis wurde auf Grund der dominie-
renden Indikatorarten bei gut der Hélfte der Befischungsstrecken als «sehr gut» oder «gut» bewertet.
Der Teilparameter Artenspektrum zeigt aber, dass in vielen Strecken Indikatorarten fehlten. Auch das
Vorkommen von Neozoenarten trug in gewissen Strecken zu einer schlechteren Bewertung dieses Pa-
rameters bei. In den untersuchten Strecken mit Fischnachweisen wurden 1 bis 15 Arten pro Strecke ge-
fangen, wobei maximal drei Neozoen-Arten auftraten. Die Populationsstruktur der Indikatorarten wurde
mehrheitlich als «gut» oder «méssig» eingestuft. Dies, obwohl die meisten Strecken eine sehr geringe
0"-Bachforellendichte aufwiesen. Auch die Gesamtdichte der Bachforellen hat gegeniiber der letzten
Erhebung abgenommen. Generell wurde die Fischdichte der Indikatorarten fiir die Mehrheit der Befi-
schungsstrecken als «gering» eingestuft. Einen guten Zustand fiir tiber 80 % der Befischungsstrecken
zeigte hingegen der Parameter Deformationen und Anomalien. Allerdings darf aus diesem Parameter al-
lein nicht auf einen guten Gesundheitszustand geschlossen werden. Die Einzelparameter zeigen so-
mit, dass geringe Fischdichten und ein nicht standortgerechtes Artenspektrum die grossten Defizite
darstellten.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Erhebungen von 2019, dass nach wie vor ein grosser Handlungs-
bedarf hinsichtlich einer Verbesserung des Gewisserzustands der mittelgrossen Fliessgewésser bes-
teht. Entsprechende Massnahmen sind geméss Gewisserschutzgesetz dringend umzusetzen.
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1 Ausgangslage, Auftrag und Ziel

Der vorliegende Bericht ist Bestandteil des Projektes Biologische Erhebungen NAWA TREND (BAFU
2013, BAFU 2016). Er enthélt den Teil Fische der dritten Untersuchungskampagne des Jahres 2019. Ne-
ben den Erhebungen zu NAWA TREND wurden Untersuchungen der Fische an weiteren Fliessgews-
sern durchgefiihrt (Projekt NAWA SPEZ "Biologie kleine Fliessgewdsser"). Die Ergebnisse dieser Erhe-
bungen werden in einem separaten Bericht behandelt (Ninck et al. 2021).

Im Pflichtenheft zur Offerte zum Teil Fische wird folgende Ausgangslage und Formulierung des Auf-
trages aufgefiihrt':

«Das Gewdsserschutzgesetz (GSchG) verpflichtet den Bund und die Kantone in Art. 50, die Auswir-
kungen von Gewisserschutzmassnahmen zu priifen und die Offentlichkeit iiber den Zustand der Ge-
wisser zu informieren. Art. 57 verpflichtet den Bund, Erhebungen von gesamtschweizerischem Inte-
resse, u. a. liber die Wasserqualitit der oberirdischen Gewasser durchzufiihren. Der Vollzug der fiir
den Gewisserschutz erforderlichen Erhebungen wird geméss Art. 58 den Kantonen tibertragen, wel-
che die Ergebnisse den Bundesstellen mitzuteilen haben.

Die Nationale Beobachtung Oberflichengewasserqualitat (NAWA) soll die folgenden Ziele erreichen:

* Basis fiir einen mittel- und langfristigen Uberblick iiber den Zustand der Oberfliachengewdsser in
der Schweiz und dessen Entwicklung.

e Einfache, einheitliche und tiber die ganze Schweiz vergleichbare Ubersicht iiber den Zustand der
Oberflachengewasser.

e Bereitstellen von Grundlagen fiir die Fritherkennung problematischer Entwicklungen und zur Steu-
erung der nationalen Gewisserschutzpolitik.

* Bereitstellen eines einheitlichen Datenpools fiir vertiefte Analysen.

e Erfolgskontrolle von heutigen und zukiinftigen Massnahmen im Gewisserschutz und anderen Poli-
tikbereichen.»

Fische sind dank ihrer komplexen und ausgeprigten Lebensraumanspriiche im Allgemeinen
ausgezeichnete Indikatoren fiir den morphologischen, hydrologischen und chemischen Gewisserzu-
stand. Die Mobilitdt und das Wanderverhalten vieler Arten lassen auch Riickschliisse auf die Durch-
gangigkeit und Vernetzung der Gewisser zu. Aufgrund ihrer Lebensdauer eignen sich Fische besser
als andere Indikatoren, auch die zeitliche Dimension anthropogener Belastungen miteinzubeziehen.
Fische reagieren aber meist nicht spezifisch. Vielmehr ist der Fisch ein integrierender Indikator, der
viele Umweltparameter {iber Raum und Zeit «misst».

Gegenstand dieses Auftrages sind die Koordination der Fisch-Erhebungen des Jahres 2019, die Probe-
nahmen, die Bestimmung, Wagen und Vermessung der Fische, die Auswertung der Daten, die Quali-
tatssicherung sowie die Berichterstattung.

2 Methodik

Im Bereich der NAWA-Messstellen wurden quantitative elektrische Befischungen mit mehreren Befi-
schungsdurchgingen durchgefiihrt. Es wurden dieselben Strecken wie 2015 befischt sowie einige zu-
sdtzliche Strecken. Detaillierte Informationen zur Vorbereitung der Befischungen, der Qualititssiche-
rung, der Datenerhebung sowie der Auswertung finden sich in Anhang A. Die Auswertung und Be-
wertung richtete sich einerseits nach dem Modul Fische Stufe F des Modulstufenkonzeptes (Schager &
Peter 2004; im Folgenden als «MSK Fische F» bezeichnet). Fiir die Bewertung nach MSK Fische F wird
nur der erste Befischungsdurchgang berticksichtigt. Andererseits erfolgten die Befischungen quantita-
tiv nach der Removal-Methode, sodass Abundanz und Biomasse nach Carle & Strub (1978) berechnet
werden konnten.

L Pflichtenheft zum Projekt Biologische Erhebungen NAWA 2018 - 2021
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3 Ergebnisse

Im Rahmen der Erhebung 2019 wurden in 66 TREND-Strecken Befischungen durchgefiihrt. In drei
weiteren Strecken war eine Befischung geplant, welche aber nicht durchgefiihrt werden konnte (An-
hang A). 48 der im Jahr 2019 befischten Strecken wurden bereits 2012 und 2015 befischt. Samtliche Er-
gebnisse sind unter dem Vorbehalt der in Kapitel 3.1 beschriebenen Randbedingungen zu betrachten.

3.1 Randbedingungen

Im Bereich der Befischungsstrecken sowie in einem definierten Bereich flussauf- und flussabwarts darf
im Erhebungsjahr kein unmarkierter Besatz vor der NAWA-Erhebung stattfinden (Anhang D). Ausge-
nommen davon sind einige Aufzuchtbiche im Einzugsgebiet der Aare (Zufliisse zur Simme, Emme,
Kander und Urtenen; Tab. 1).

Tab.1 Besatz in Aufzuchtbidchen innerhalb der Besatzkoordinationsstrecke im Einzugsgebiet der Aare.

ID | Kanton | Gewisser | Ort Besatz

62 BE | Urtenen Schalunen | Aufzuchtbach (Barebach, Erlibach): Besatz von
17'000 Bachforellen-Briitlingen im Friihjahr 2019

92 BE | Kander Hondrich Aufzuchtbach (Silberbachli Auetli). Besatz von
1'500 Bachforellenbritlingen im Friihjahr 2019

114 BE |Emme Emmenmatt | Aufzuchtbach (Obermattgraben). Besatz von
14'000 Bachforellenbriitlingen im Frihjahr 2019

133| BE |Simme Latterbach | Aufzuchtbach (Burgholzbichli). Besatz von 4'000
Bachforellenbriitlingen im Friihjahr 2019

Die Abmachung zur Besatzkoordination wurde teilweise nicht eingehalten, indem trotzdem Besatz
mit nicht markierten Fischen vor der NAWA-Befischung stattfand. In Tabelle 2 ist der uns bekannte
Besatz ausserhalb der Besatzkoordination aufgefiihrt. Zudem ist angegeben bei welchen Strecken auf
Grund fehlender Information nicht bekannt ist, ob Besatz stattfand oder nicht. Fiir die neue Strecke im
Kanton Wallis (Nr. 152) wurde auf Grund des Besatzes entschieden, 2019 auf eine Befischung zu ver-
zichten.

Tab.2 Gewisser, in denen Besatz ausserhalb der Besatzkoordination stattfand oder Informationen hierzu

fehlen.

ID | Kanton | Gewasser Ort Besatz

20 VD | Venoge Ecublens Keine Information von Kanton zu Besatz 2019.

63 BE |Langete Mange Besatz von 5'000 Briitlingen durch einen Pachter im Friihjahr in die
Langete. Aber: kein Nachweis von Sommerlingen in der Befischung
2019.

67 BL |Ergolz Augst Keine Information von Kanton zu Besatz 2019.

13| VD |Veveyse Vevey Geplant: Besatz im Juli 2019. Keine Information von Kanton zu effek-
tivem Besatz.

132| VD |Grande Eau Aigle Besatz mit |+ Forellen im Februar 2019.

150/ VD |Ruisseau Gi Amont Mauguettaz | Keine Information von Kanton ob Besatz von 2'000 Individuen vor
oder nach der NAWA-Befischung stattfand.

152/ VS | Canal D'Uvrier | Aval STEP Uvrier | Besatz mit nicht markierten Bachforellen im Friihjahr 2019.
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Bei regelmaissig geméhten Kanilen hidngt das Befischungsresultat davon ab, wann zuletzt gemaht
wurde. Die Urtenen (Nr. 62) wurde — wie in den fritheren Befischungen — vor dem Méhen befischt.

In mehreren Strecken gab es Befischungsprobleme (Tab. B.1 in Anhang B), vor allem mit der Arten-
und Langenselektivitit oder damit, dass nicht die gesamte Flidche befischt werden konnte. Beim
Promenthouse (Nr. 128) wurden in der Biometrie weniger als 100 kleine Fische pro Art einzeln ver-
messen. In zwei Strecken konnten nicht alle gefangenen Fische beziiglich der Art bestimmt werden.
Der Anteil der nicht bestimmten Fische lag jedoch immer unter 1 %.

3.2 Bewertung gemass MSK Fische F

Im Ballmoosbach (Nr. 139) wurden keine Fische gefangen? Diese Strecke wurde von den Auswer-
tungen nach MSK ausgeschlossen, weil eine Bewertung eines solchen Befunds nicht vorgesehen ist.
Fiir gewisse Strecken konnten nicht alle gemass MSK Fische F vorgesehenen Parameter berechnet wer-
den. Detaillierte Informationen hierzu siehe Anhang A 4.

Die Ergebnisse von 2019 wurden denjenigen aus den Erhebungen 2012 und 2015 gegentibergestellt.
Um die Vergleichbarkeit sicherzustellen, wurden hierzu nur die in allen drei Erhebungsjahren befisch-
ten Strecken berticksichtigt.

3.2.1 Gesamtbewertung

Von den 66 befischten Strecken konnte fiir 63 eine Gesamtbewertung nach MSK Fische F berechnet
werden (Abb. 1; Abb. 3; Tab. 3; Tab. 4). Nur zwei Befischungsstrecken (3 %) waren in einem sehr guten
okologischen Zustand (Nr. 58 Chise und Nr. 136 Kiintenerbach). In beiden Strecken wurden nur Bach-
forellen gefangen. Als «gut» wurden 35 % der Strecken eingestuft. Die Hélfte der Strecken (49 %) wies
einen mdassigen Zustand auf. Die meisten Strecken mit unbefriedigendem Zustand (13 %) lagen im
Mittelland (Abb. 1). Keine Strecke wurde als «schlecht» eingestulft.

Im Vergleich zu 2012 und 2015 haben sich kaum Verdnderungen ergeben. Die weitaus meisten Stre-
cken wurden 2019 gleich wie in den fritheren Erhebungsjahren bewertet (Abb. 2). Verdnderungen um
eine Klasse waren zwischen 2019 und 2015 leicht hoher als zwischen 2019 und 2012. Eine Verschlech-
terung um zwei Klassen gab es nur bei der Sitter (Nr. 115). Sie wurde 2012 und 2015 als «gut», 2019
nur noch als «unbefriedigend» eingestuft. Im Jahr 2019 wurden nur noch Bachforellen gefangen, die
frither nachgewiesene Groppe fehlte. Eine deutliche Verbesserung wurde bei der Biinz (Nr. 34) festge-
stellt. Thr Zustand wurde 2019 und 2015 als «gut», 2012 hingegen nur als «unbefriedigend» eingestuft.
Der Grund lag in einer damals deutlich schlechteren Bewertung der Parameter Fischdichte und Defor-
mationen/Anomalien.

Neben der Gesamtbewertung, welche eine geringe Verdnderung tiber die Zeit aufzeigt, wurden zu-
sitzlich Einzelparameter betrachtet. Von diesen einzelnen Parametern ist bei den meisten eine zeitli-
che Verdanderung erkennbar (Kap. 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4).

2 Aufgrund der sehr geringen Wasserfiihrung am Befischungstag wurde nicht erwartet, Fische zu fangen. Das Fehlen von Fi-

schen kann somit nicht als «schlecht» bewertet werden.
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Tab.3 Bewertung der Parameter und Gesamtbewertung der 2019 befischten Strecken gemidss MSK Fische F
sowie Angabe der wichtigsten Gewdsserparameter.

Befischungsstrecke Fischregion | Okoregion | Benetzte Parameter Gesamtbewer-
ID | Kt. | Gewisser [Br:?ite '§ _g g c tung 2019
EE| 25| 5c| 58
26| 95 98| 5
g g8l g5 8¢
HENEEIET
<0 | &8 &€= |08
2 | BS |Birs Aschenregion | Mittelland 20.7 2 | 4 0 massig
9 | SO |Limpach Brachsmenreg. | Mittelland 2.7 2 2 0 massig
Il |SO |Lussel Forellenregion | Jura 9.3 0 2 4 0 massig
20 | VD | Venoge Aschenregion | Mittelland 13.2 | | 2 0 gut
23 | SG | Steinach Forellenregion | Mittelland 6.1 2 2 2 0 massig
26 |SG |Thur Aschenregion | Mittelland 53.0 2 2 4 2 unbefriedigend
27 |SG |Necker Aschenregion | Mittelland 15.5 | 0 2 0 gut
28 | SG | Glatt Forellenregion | Mittelland 10.7 2 2 4 0 massig
32 | AG | Pfaffnern Forellenregion | Mittelland 6.2 | | 4 0 massig
33 | AG | Wyna Aschenregion | Mittelland 6.6 I I 4 2 massig
34 |AG |Biinz Aschenregion | Mittelland 7.3 | | 2 0 gut
35 | AG | Surb Forellenregion | Mittelland 6.8 2 2 2 0 massig
39 | AG |Suhre Barbenregion | Mittelland 83 2 | 2 0 gut
45 | ZH | Aabach Aschenregion | Mittelland 6.2 2 2 4 0 massig
46 | ZH | Aa Forellenregion | Mittelland 6.9 2 4 4 0 unbefriedigend
47 | ZH | Reppisch Aschenregion | Mittelland 6.7 2 2 4 0 massig
48 | ZH | Jona Aschenregion | Voralpen 14.1 2 2 4 0 massig
49 |ZH | Furtbach Barbenregion | Mittelland 5.6 3 - - 0 keine Bewertung
54 | FR |Sionge Forellenregion | Mittelland 84 | 2 2 2 massig
56 | BE |Engstlige Forellenregion | Voralpen 224 0 4 4 0 massig
58 | BE | Chise Forellenregion | Mittelland 4.5 | 0 0 0 sehr gut
59 | BE | Giirbe Aschenregion | Mittelland 7.8 4 | 2 0 massig
62 | BE |Urtenen Aschenregion | Mittelland 8.1 | | 4 0 massig
63 | BE |Langete Forellenregion | Mittelland 55 | | 4 0 massig
65 | ZH | Sihl Forellenregion | Mittelland 21.9 2 2 4 0 massig
67 | BL |Ergolz Aschenregion | Jura 13.6 3 | 4 0 massig
68 | JU |Sorne Aschenregion | Jura 12.4 2 | 2 0 gut
69 | JU |Scheulte Forellenregion | Jura 8.8 | 2 2 0 gut
70 | TG |Murg Aschenregion | Mittelland 12.9 2 2 2 0 massig
71 |TG |Lauche Aschenregion | Mittelland 5.0 2 | 4 0 massig
72 | TG | Chemmenbach Aschenregion | Mittelland 2.7 3 2 4 2 unbefriedigend
73 | TG |Salmsacher Aach Aschenregion | Mittelland 8.2 3 2 4 0 massig
76 |ZG |Lorze Aschenregion | Mittelland 10.1 2 2 4 0 massig

ARGENOWA 9
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Tab.3 Fortsetzung
Befischungsstrecke Fischregion | Okoregion | Benetzte Parameter Gesamtbewer-
D | ke | Gewiisser Breite vel s _ tung 2019
" eE B 5|58

S8 85 vE8| g

$8) 58|28 358

SE 5% |88 £

28 25|83 |5¢

<O | oo | L £ | AOo
79 | AG | Aabach Barbenregion | Mittelland 8.5 | | 2 0 gut
84 | JU | Allaine Aschenregion | Jura 9.9 2 | 2 0 gut
87 | JU |Birse Aschenregion | Jura 19.1 2 0 4 0 massig
89 | SO | Diinnern Aschenregion | Mittelland 6.0 2 2 4 2 unbefriedigend
92 | BE |Kander Forellenregion | Voralpen 13.4 | 2 4 2 massig
114 | BE |Emme Forellenregion | Mittelland 18.7 0 2 2 0 gut
115 ] Al | Sitter Forellenregion | Mittelland 14.0 2 4 4 2 unbefriedigend
119 | NE | Seyon Forellenregion | Jura 6.8 | 3 2 2 massig
123 | Tl | Maggia Forellenregion | Voralpen 24.6 0 2 2 0 gut
126 | VD | Mentue Aschenregion | Mittelland 10.8 0 | 4 0 gut
127 | VD | Talent Barbenregion | Mittelland 55 2 2 4 0 massig
128 | VD | Promenthouse Aschenregion | Mittelland 6.9 | | 2 0 gut
129 | VD | Boiron de Morges | Aschenregion | Mittelland 5.1 2 | 4 0 massig
130 | VD | Aubonne Forellenregion | Mittelland 13.8 | 2 2 0 gut
131 | VD | Veveyse Forellenregion | Mittelland 10.2 | 2 4 2 massig
132 | VD | Grande Eau Forellenregion | Mittelland 12.6 | 4 4 0 massig
133 | BE | Simme Forellenregion | Voralpen 18.4 | 2 4 0 massig
134 | BE |Birse Aschenregion |Jura 1.3 | 0 2 0 gut
135 | AR | Urnasch Forellenregion | Mittelland 13.9 0 | 4 0 gut
136 | AG | Kiintenerbach Forellenregion | Mittelland 2.3 | 0 0 0 sehr gut
137 | AG | Mohlinbach Forellenregion | Jura 49 I 2 2 0 gut
139 | BE | Ballmoosbach Forellenregion | Mittelland 0.6 keine Fische keine Bewertung
140 | FR | Bainoz Forellenregion | Mittelland 2.1 | 2 0 2 gut
141 | JU |Erveratte Forellenregion | Jura 3.0 0 | 2 0 gut
143 | SG | Zapfenbach Brachsmenreg. | Mittelland 2.1 2 4 4 0 unbefriedigend
144 | SG | Mittlerer Seegraben | Brachsmenreg. | Mittelland 2.6 3 4 4 0 unbefriedigend
145 | SH | Landgraben Barbenregion | Mittelland 2.1 2 4 4 0 unbefriedigend
146 | SH | Beggingerbach Forellenregion | Jura 2.6 0 | 2 0 gut
147 | TG | Eschelisbach Forellenregion | Mittelland 1.5 3 2 2 0 massig
149 | TI | Vedeggio Aschenregion | Mittelland 14.0 | | 2 0 gut
150 | VD | Ruisseau Gi Forellenregion | Mittelland 24 | 0 2 2 gut
151 | VD | Le Combagnou Forellenregion | Mittelland 1.8 | - 4 0 keine Bewertung
154 | LU |Ron Barbenregion | Mittelland 2.6 2 | 2 0 gut
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Abb.3 Gesamtbewertung der Befischungsstrecken gemass MSK Fische F. Links: alle 2019 befischten Stre-
cken beriicksichtigt. Rechts: nur die in allen drei Jahren befischten Strecken beriicksichtigt.
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Tab. 4

Ubersicht zur Bewertung der TREND-Strecken nach MSK Fische F mit Angabe des Anteils der

Messstellen pro Bewertungskategorie. Je hoher der Anteil der Messstellen in einer Kategorie ist,

desto intensiver ist die Farbe im entsprechenden Feld.

Parameter Messstellen [%]
Artenspektrum und Dominanzverhaltnis sehr gut gut madssig unbefriedigend schlecht
| Gesamt 12 38 37 [ 2
standortgerecht mdssig verdndert untypisch
Artenspektrum 12 66 22
Indikatorarten tolerante Arten untypische Arten
Dominanzverhiltnis 60 38 2
Populationsstruktur der Indikatorarten sehr gut gut mdssig unbefriedigend schlecht
2 Gesamt 9 35 43 2 I
sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht
2a: 0%/>0"-Verhiltnis Bachforelle 44 12 14 10 20
2a: 0*-Dichte Bachforelle 8 5 8 e S
2b: Pop.struktur anderer Ind. _ 14 4 0 6
Fischdichte der Indikatorarten hoch mittel gering
3 Gesamt 5 42
3a: Bachforellendichte 6 21
3b: Dichte der restl. Ind. 2 32
Deformationen bzw. Anomalien <Il% <-5% >5%
4 Gesamt 17 0
Gesamtbewertung sehr gut gut mdssig unbefriedigend schlecht
Gesamtbewertung 2019 3 35 49 13 0
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3.2.2 Parameter 1: Artenspektrum und Dominanzverhiltnis

Der Parameter la «Artenspektrum» vergleicht die beobachtete mit der standortgerechten, d. h. auf die
Fischregion bezogene Artenzusammensetzung. Der Parameter 1b «Dominanzverhéltnis» bewertet die
Héufigkeit des Auftretens der Indikatorarten, toleranten Arten und untypischen Arten.

Die meisten Befischungsstrecken wiesen 2019 wie schon 2015 ein méssig verdndertes oder gar untypi-
sches Artenspektrum auf (Abb. 4). Im Jahr 2012 gab es aber deutlich mehr Strecken mit einer stand-
orttypischen Artenzusammensetzung. Die Ursache fiir die damals bessere Bewertung wire nur mit ei-

ner vertieften Datenanalyse eruierbar.

Fehlende Indikatorarten sowie das Vorkommen von Neozoen fithren zu einer schlechten Bewertung
des Artenspektrums. Insbesondere die Asche und die Groppe fehlten in mehreren Strecken. Als mogli-
che Griinde werden Wanderhindernisse, Probleme mit der Wasserqualitdt und hart verbaute Gewas-

ser vermutet.
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Abb.4 Bewertung der Befischungsstrecken nach
dem «Artenspektrum» (Einzelparameter
1a) gemidss MSK Fische F. Links: alle 2019
befischten Strecken beriicksichtigt. Rechts:
nur die in allen drei Jahren befischten Stre-
cken beriicksichtigt.
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In allen drei Befischungsjahren dominierten in den weitaus meisten Strecken die Indikatorarten
(Abb. 5). Gegentiber 2015 und 2012 haben sich die Dominanzverhiltnisse zu den toleranten Arten hin

verschoben.
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Abb.5 Bewertung der Befischungsstrecken nach dem «Dominanzverhiltnis» (Einzelparameter 1b) gemiss
MSK Fische F. Links: alle im Jahr 2019 befischten Strecken. Rechts: nur die in allen drei Jahren be-
fischten Strecken wurden beriicksichtigt.
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Uber alle 2019 befischten Strecken wurden 50 % hinsichtlich der Gesamtbewertung der Einzelparame-
ter Artenspektrum und Dominanzverhiltnis als «sehr gut» oder «gut» bewertet (Abb. 6). Betrachtet
man nur die Gewisser, die auch 2015 und 2012 befischt wurden, so waren es lediglich 48 %, wéhrend

es 201

5 noch 56 % und 2012 sogar 63 % waren. Damit zeigt sich auch beim Summenparameter ein

Trend zu einer Verschlechterung seit 2012.
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Abb. 6 Bewertung der Befischungsstrecken nach dem «Artenspektrum und Dominanzverhiltnis» (Sum-
menparameter 1) gemdss MSK Fische F. Links: alle 2019 befischten Strecken beriicksichtigt. Rechts:
nur die in allen drei Jahren befischten Strecken beriicksichtigt.
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Im Jahr 2019 wurden die meisten Arten in der Ergolz (Nr. 67) festgestellt, wobei von den 15 Arten drei
Neozoenarten® waren (Abb. 7). Neozoen (Blaubandbérbling, Giebel, Goldfisch, Karausche, Regenbo-
genforelle, Schwarzmundgrundel, Sonnenbarsch) kamen in neun Strecken mit maximal drei Arten pro
Strecke vor. In fiinf Strecken wurde nur eine Neozoenart gefunden.
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Abb.7 Anzahl Fischarten pro Strecke fiir alle Befischungsdurchginge.

3.2.3 Parameter 2: Populationsstruktur der Indikatorarten

Der Parameter 2a «Populationsstruktur der Bachforelle*» vergleicht das im Rahmen der Befischung
gefundene Verhéltnis zwischen 0*- und &lteren Bachforellen sowie die Dichte an 0*-Bachforellen mit
fiir die Okoregion typischen Referenzwerten. Der schlechtere der beiden Werte ergibt die Bewertung
der Populationsstruktur der Bachforelle.

Beziiglich des Verhéltnisses der 0" />0"-Bachforellen wurden iiber alle im Jahr 2019 befischten Stre-
cken, in denen >0"-Bachforellen gefangen wurden (59 Strecken), 44 % als «sehr gut» bewertet (Abb. 8).
Im Vergleich zu den fritheren Befischungen wurden 2019 mehr Strecken als «sehr gut» und weniger
als «sehr schlecht» eingestuft.

Die Situation bei den 0*-Dichten hingegen ist bedenklich, wie bereits 2012 und 2015. Uber alle im Jahr
2019 befischten Strecken mit 0*-Bachforellen (62 Strecken) wurden 61 % als «sehr schlecht» und nur
gerade fiinf Strecken (8 %) als «sehr gut» bewertet® (Nr. 58 Chise, Nr. 126 Mentue, Nr. 134 Birse, -
Nr. 136 Kiintenerbach, Nr. 150 Ruisseau Gi; (Abb. 9). Hohe Dichten fanden sich vor allem im Jura und
in einzelnen Regionen des Mittellandes (Abb. 10).

Uber die Jahre zeigt sich eine fortschreitende Tendenz zur Verschlechterung der 0*-Dichten, das be-
deutet es gibt immer weniger Forellen-Nachwuchs. Die Verbesserung des 0"/>0"-Bachforellen-Ver-
hiltnisses zeigt zwar, dass sich das Verhiltnis zwischen Jungfischen und &lteren Fischen zugunsten
der Jungfische verschoben hat. Es darf aber nicht dariiber hinweg tduschen, dass die Dichte der Bach-

3 Mit Neozoen werden hier die nicht einheimischen Arten bezeichnet (in MSK Fische F als «Exoten» bezeichnet). Standort-
fremde Arten sind nicht berticksichtigt.

4 In der VBGF ist die Bachforelle als eine Form der Atlantischen Forelle aufgefiihrt. Die Methode MSK Fische F behandelt die
Bachforelle jedoch wie eine eigene Art.

5 In den Besatzgewdéssern kann ein Einfluss des Besatzes nicht ausgeschlossen werden (Kap. 3.1).
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forellen insgesamt zuriickgegangen ist, wobei die Dichte der &lteren Fische noch stirker zuriickging
als diejenige der 0"-Fische (Parameter 3a, Kap. 3.2.4). Als Griinde fiir die geringen 0*-Dichten werden
Extremhochwasser, lange Trockenzeiten, PKD und steigende Wassertemperatur diskutiert. Deutlich
bessere 0*-Dichten wurden bei Untersuchungen der kleinen Fliessgewdsser (Ninck et al. 2021)
festgestellt, bei denen es sich vor allem um Forellengewdsser handelt.
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Abb.8 Bewertung der Befischungsstrecken nach dem 0%/>0"-Verhiltnis der Bachforelle (Teilparameter

von 2a) gemdss MSK Fische F. Links: alle 2019 befischten Strecken beriicksichtigt. Rechts: nur die in
allen drei Jahren befischten Strecken beriicksichtigt.
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Abb.9 Bewertung der Befischungsstrecken nach der 0*-Dichte der Bachforelle (Teilparameter von 2a)
gemidss MSK Fische F. Links: alle 2019 befischten Strecken beriicksichtigt. Rechts: nur die in allen
drei Jahren befischten Strecken beriicksichtigt.
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Abb. 10 Dichte der 0*-Bachforellen in den Befischungsstrecken, in welchen 0*-Bachforellen gefangen wur-
den (gemidss MSK Fische F nur erster Befischungsdruchgang beriicksichtigt; Angabe der ID-Num-
mer, Gewidssername vgl. Tab. 3).

Hintergrundkarte: Seen © BFS GEOSTAT / Bundesamt fiir Landestopografie; Relief © swisstopo; Bio-
geografische Regionen © BAFU, CH 3003 Bern.

Der Parameter 2b «Populationsstruktur anderer Indikatorarten» bewertet das Vorkommen von 0*-Fi-
schen (bei Wanderfischarten inkl. Asche) oder das Auftreten verschiedener Altersklassen (fiir Klein-
fischarten). Es geniigt, wenn entweder 0"-Fische bzw. verschiedene Altersklassen nachgewiesen wer-
den. Somit kann eine maximale Bewertung nach MSK Fische F fiir die anderen Indikatorarten als die
Bachforelle bereits mit dem Nachweis eines juvenilen oder zweier unterschiedlich alter Fische erreicht
werden. Das Bewertungsschema befindet sich in Tab. A.2 (Anhang A).

Uber alle 2019 befischten Strecken, in welchen neben der Bachforelle weitere Indikatorarten vorkamen
(51 Strecken), wurde der Parameter in 90 % als «sehr gut» oder als «gut» eingestuft. Die Populations-
struktur wurde damit dhnlich wie 2015 bewertet, wobei noch mehr Strecken als «sehr gut» bewertet
wurden (Abb. 11). In beiden Jahren wurden tiber die Hélfte aller Strecken dieser Klasse zugeteilt, wih-
rend es im 2012 nur ein Viertel war.

Dieser positive Befund korrespondiert mit dem des Einzelparameters 0" />0"-Bachforellen. Betrachtet
man aber die Fischdichte (Parameter 3), zeigt sich eine dhnlich schlechte Situation wie bei den Bachfo-
rellen.
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Abb.11 Bewertung der Befischungsstrecken nach der Populationsstruktur der anderen Indikatorarten
(ohne Bachforelle; Einzelparameter 2b) gemiss MSK Fische F. Links: alle 2019 befischten Strecken
beriicksichtigt. Rechts: nur die in allen drei Jahren befischten Strecken beriicksichtigt.
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Die Gesamtbewertung der Populationsstruktur der Indikatorarten erfolgt durch die Mittelwertbil-
dung der Beurteilung der einzelnen Arten, ohne dass die Bachforelle gegentiber den anderen Indika-
torarten speziell gewichtet wiirde. Die Populationsstruktur war in den meisten Féllen «méssig» oder
«gut» (Abb. 12). Insgesamt wurde der Populationsaufbau 2019 eher besser bewertet als in den Vorjah-

ren, was auf die bessere Bewertung des 0+/>0+-Verhiltnisses der Bachforelle und der Populations-
struktur der anderen Indikatorarten zurtickzufiihren ist.
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Abb.12 Bewertung der Befischungsstrecken nach der Populationsstruktur aller Indikatorarten (Summenpa-

rameter 2) gemiss MSK Fische F. Links: alle 2019 befischten Strecken beriicksichtigt. Rechts: nur die
in allen drei Jahren befischten Strecken beriicksichtigt.
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3.24

Parameter 3: Fischdichte der Indikatorarten

Der Parameter bewertet die Dichte der Indikatorarten. Die Bachforellendichte wurde mit fiir die Oko-
region typischen Referenzwerten verglichen. Fiir die anderen Arten erfolgte die Bewertung aufgrund
der Lokal- und Fachkenntnisse. Die Gesamtbewertung ergibt sich aus dem Durchschnitt aller Indika-
torarten ohne, dass die Bachforelle speziell gewichtet wiirde. Das Bewertungsschema zeigt Tabelle A.2

(Anhang A).

Uber alle 2019 befischten Strecken mit Bachforellen (62 Strecken) wurde die Bachforellendichte in 73 %
als «gering» eingestuft. Sie wurde 2019 deutlich schlechter bewertet als in den Vorjahren (Abb. 13).

Die schlechte Bewertung der Bachforellendichte diirfte unter anderem auf die ungentiigende Rekrutie-
rung (Parameter 2a) zuriickzufiihren sein. Auch extreme Wetterereignisse (Hitze, Trockenheit, v. a. im
Jahr 2018) werden der kilteliebenden Bachforelle zugesetzt haben.
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Abb. 13 Bewertung der Befischungsstrecken nach
der Bachforellendichte (Einzelparameter
3a) gemidss MSK Fische F. Links: alle 2019
befischten Strecken beriicksichtigt. Rechts:
nur die in allen drei Jahren befischten Stre-
cken beriicksichtigt.
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Die Fischdichte der anderen Indikatorarten (ohne Bachforelle) wurde in 66 % der 2019 befischten Stre-
cken, in welchen weitere Indikatorarten vorkommen (50 Strecken), mit «gering» bewertet und damit

etwa dhnlich schlecht eingestuft wie 2015 und 2012 (Abb. 14) und vergleichbar schlecht wie die Bach-
forellendichte.
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Abb. 14 Bewertung der Befischungsstrecken nach der Fischdichte aller iibrigen Indikatorarten (Einzelpara-
meter 3b) gemidss MSK Fische F. Links: alle 2019 befischten Strecken beriicksichtigt. Rechts: nur die
in allen drei Jahren befischten Strecken beriicksichtigt.
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Die Bewertung des Summenparameters féllt besser aus als die der Teilparameter. Fiir alle im Jahr 2019
befischten Strecken, in denen Indikatorarten nachgewiesen wurden (64 Strecken), wurde «nur« gut die
Hilfte der Strecken beziiglich der Fischdichte aller Indikatorarten (inkl. Bachforelle; Summenparame-
ter 3) als «gering» beurteilt (Abb. 15).

Der Grund fiir die bessere Bewertung des Summenparameters gegeniiber den Teilparametern liegt da-
rin, dass oft Strecken mit schlechter Bachforellendichte eine bessere Dichte der restlichen Indikatorar-
ten aufwiesen und umgekehrt. Dies fiihrt zu einer gewissen Kompensation in der Bewertung.
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Abb.15 Bewertung der Befischungsstrecken nach der Fischdichte aller Indikatorarten (Summenparameter 3)
gemiss MSK Fische F. Links: alle 2019 befischten Strecken beriicksichtigt. Rechts: nur die in allen
drei Jahren befischten Strecken beriicksichtigt.
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3.2.5 Parameter 4: Deformationen / Anomalien

Bewertet wird der Anteil an Fischen mit dusserlich erkennbaren Deformationen oder Anomalien: stark
hervortretende Augen, flichige Schuppenverluste, Kiemendeckeldefekte, Flossenverkrimmungen,
Pilzbefall, krankheitsbedingte Wunden, Skelettdeformationen. Das Bewertungsschema zeigt Tabelle

A2 (Anhang A). Das dussere Erscheinungsbild gibt einen Hinweis auf den Gesundheitszustand der
Fische.

Der Parameter konnte fiir alle 65 Strecken mit gefangenen Fischen berechnet werden. Wie bereits 2012
und 2015 waren in gut 80 % der Strecken Anomalien und Deformationen selten oder fehlten (Abb. 16).
Ein sehr dhnliches Bild zeigte sich bei den kleinen Fliessgewdassern (Ninck et al. 2021).
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3.3

Entwicklung der Neozoen

Da 2012 in vielen Strecken nur ein Befischungsdurchgang durchgefiihrt wurde, berticksichtigt der Ver-
gleich der Neozoen in den drei Erhebungsjahren (2012, 2015, 2019) nur die Daten des ersten Befi-
schungsdurchgangs. Zudem wurden nur Strecken berticksichtigt, die in allen drei Jahren befischt wur-

den.

Neozoen (d. h. nicht einheimische Arten; nicht aufgefiihrt in Anhang 1 der Verordnung zum Bundes-

gesetz tiber die Fischerei VBGF) wurden in jeweils drei oder fiinf Strecken gefangen (Abb. 17).
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Abb. 17 Anzahl Strecken mit Neozoen in den drei Erhebungsjahren. Nur der erste Befischungsdurchgang
und nur die in allen drei Jahren befischten Strecken wurden beriicksichtigt.

Pro Erhebungsjahr wurden zwischen drei und fiinf Neozoenarten festgestellt (Abb. 18). Regenbogen-
forelle und Sonnenbarsch wurden in jedem Jahr gefangen. Dazu kamen im Jahr 2012 Goldfisch und
Katzenwels /Zwergwels, 2015 Bachsaibling® und Schwarzmundgrundel und 2019 Blaubandbérbling, -
Giebel, Goldfisch, Karausche und Schwarzmundgrundel. Von der im ersten Durchgang aller Befi-
schungen erfassten Artenzahl waren zwischen gut 10 % und knapp 15 % Neozoen (Abb. 18).
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Abb.18 Absolute Anzahl der Neozoenarten (links) sowie relativer Anteil der Neozoenarten an allen gefange-
nen Arten (rechts) iiber alle Strecken in den drei Erhebungsjahren. Nur der erste Befischungsdurch-
gang und nur die in allen drei Jahren befischten Strecken wurden beriicksichtigt.
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Der Bachsaibling wurde erst im zweiten Befischungsdurchgang gefangen.

26



SCHLUSSBERICHT TREND Los | - FISCHE

Im ersten Befischungsdurchgang wurden 2012 29 Neozoen-Individuen gefangen, im Jahr 2015 waren
es 31 und 2019 dann 62 Neozoen (Abb. 19). Die relative Haufigkeit der Neozoenindividuen am Ge-
samtfang des ersten Befischungsdurchgangs lag in allen drei Befischungsjahren im Promillebereich.
Der grosste Anteil wurde im Jahr 2019 festgestellt mit 19 Neozoenindividuen pro 10'000 gefangene Fi-
sche.
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Abb.19 Absolute (links) und relative (rechts) Individuenhiufigkeit der Neozoen im Gesamtfang in den drei
Erhebungsjahren. Nur der erste Befischungsdurchgang und nur die in allen drei Jahren befischten
Strecken wurden beriicksichtigt.

Insgesamt wurden kaum Neozoen gefangen. Es ist zu priifen, ob neben den landesfremden Arten
auch das Vorkommen standortfremder Arten in die Bewertung einfliessen soll.

3.4 Quantitative Auswertungen

Im Gegensatz zur Bewertung nach MSK Fische F wurden bei der quantitativen Auswertung alle Befi-
schungsdurchginge berticksichtigt. Fiir die Interpretation der Resultate ist neben den bereits erwihn-
ten Randbedingungen (Kap. 3.1) zu beachten, dass die Fangzahlen einiger Arten nicht quantitativ aus-
wertbar waren (Tab. A.4 in Anhang A), weil es zu keiner Fangabnahme zwischen den Befischungs-
durchgédngen kam.

Die Einordnung der Abundanzen und Biomasse ist ohne Vergleichswerte schwierig. Die Zahlen wer-

den aber fiir die Weiterentwicklung von MSK Fische F wertvoll sein, z. B. hinsichtlich eines neuen Re-
ferenzsystems.

3.4.1 Abundanz

Die Strecke an der Reppisch (Nr.47) wies die grosste Abundanz (Individuendichte) auf (Tab.5;
Abb. 20). In vier Strecken lag die Abundanz bei tiber 50'000 Individuen/ha. In sechs Strecken, in wel-
chen Fische gefangen wurden, kamen insgesamt weniger als 1'000 Fische/ha vor. Geringe Dichten
wurden in den Nordalpen sowie im Genferseegebiet festgestellt (Abb. 21).

In fast allen Strecken (62 von 65 Strecken mit Fischfang) kam die Bachforelle vor. Die hochsten
Abundanzen fanden sich im Jura und im Mittelland (Abb. 22). Gewisser mit sehr kleinen Dichten gab
es in allen betrachteten biogeografischen Regionen.
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Abb. 20 Abundanz (oben) und Biomasse (unten) aller Arten in den einzelnen Befischungsstrecken.

* einzelne Arten respektive Langenklassen nicht quantitativ auswertbar
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Tab.5 Abundanz und Biomasse der 2019 befischten Strecken.

Befischungsstrecke Anzahl Fische Populations- Abundanz Biomasse
D e | Gavdssar grosse [Ind/ha] [kg/ha]
2 BS | Birs 4'129 8'603 27'653 71.1
9 SO | Limpach 1'402 1'495 51269 584.2
Il SO | Lissel 160 174 2'194 612
20 | VD |Venoge 1'18l 2'024 19'424 190.5
23 SG | Steinach 370 1'010 9'408 136.8
26 | SG |Thur 900 I''14 1'401 12.0
27 | SG | Necker 1'505 2'009 5'891 325
28 | SG |Glatt 2'345 2'439 12'501 131.9
32 | AG |Pfaffnern 610 636 7'623 43.9
33 AG | Wyna 683 804 7'783 127.3
34 | AG |Biinz 1'562 1'677 14'632 191.5
35 AG | Surb 1'755 1'969 13'361 84.6
39 | AG |Suhre 1'844 1'902 10'809 3925
45 ZH | Aabach 462 620 6'635 2535
46 ZH | Aabach 286 292 2'809 82.1
47 | ZH |Reppisch 8'452 9'052 75283 270.9
48 ZH |Jona 728 1'180 5'599 67.0
49 | ZH |Furtbach 2'817 3'033 36'172 363.8
54 FR | Sionge 223 228 1'635 55.3
56 BE | Engstlige 70 73 163 12.3
58 BE | Chise 728 736 10264 3424
59 BE | Giirbe 3'540 9'720 65'840 469.6
62 BE | Urtenen 451 471 2'600 130.9
63 BE |Langete 382 898 10'933 67.2
65 ZH |[Sihl 676 932 2'432 59.0
67 BL |Ergolz 1'924 2'391 11'729 834
68 | JU |Sorne 3'599 4'556 25'401 188.9
69 JU | Scheulte 331 349 3'614 138.6
70 | TG |Murg 2'542 4'472 16'546 101.2
71 TG |Llauche 871 1'189 14'130 329.8
72 | TG | Chemmenbach 502 614 11'854 180.1
73 | TG |Salmsacher Aach 8l 1'367 9'771 94.4
76 | ZG |Lorze 425 717 3'557 59.7
79 | AG |Aabach 850 940 5721 109.6
84 JU | Allaine 3'100 5'666 36'540 360.0
87 JU | Birse 12'642 15216 51'505 261.0
89 | SO |Diinnern 75 87 1'087 91.5
92 BE | Kander 207 218 544 32.1
114 | BE |Emme 921 1'197 2'979 348
115 | Al |Sitter 233 308 1'100 70.3
119 | NE |Seyon 263 284 3322 289.8
123 Tl | Maggia 636 788 2'000 134.3
126 | VD |Mentue 1'008 1'134 5'925 118.9
127 | VD | Talent 2'047 2292 25'853 386.3
128 | VD |Promenthouse 395 444 4'045 29.8
129 | VD |Boiron de Morges 387 423 2'992 154.3
130 | VD | Aubonne 835 1'019 5'167 46.9
131 VD | Veveyse 31 31 218 8.7
132 | VD |Grande Eau 5 5 26 0.2
133 | BE |Simme 120 196 355 9.8
134 | BE |Birse 716 725 3'110 147.8
135 | AR | Urnasch 286 358 1287 14.9
136 | AG | Kiintenerbach 173 174 4'871 152.7
137 | AG | Moéhlinbach 126 128 1'824 40.4
139 | BE | Ballmoosbach 0 0 0 0.0
140 | FR |Bainoz 160 164 5206 172.2
141 JU | Erveratte 327 345 6'760 114.9
143 | SG |Zapfenbach 459 501 16'058 4325
144 | SG | Mittlerer Seegraben 268 276 7'063 268.9
145 SH | Landgraben 1'594 2'057 49'758 164.5
146 | SH | Beggingerbach 228 433 10'329 139.1
147 | TG |Eschelisbach 195 199 6'585 152.8
149 Tl | Vedeggio 4'018 5202 22'320 137.8
150 | VD |Ruisseau Gi 187 187 5'048 51.2
151 VD | Le Combagnou 4 4 145 0.8
154 | LU |Ron 1'027 1'074 28'067 845.1
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Abb.21 Abundanz resp. Biomasse aller Arten in den Befischungsstrecken, in welchen Fische gefangen wurden
(Angabe der ID-Nummer, Gewidssername vgl. Tab. 5).

Hintergrundkarte: Seen © BFS GEOSTAT / Bundesamt fiir Landestopografie; Relief © swisstopo; Bioge-
ografische Regionen © BAFU, CH 3003 Bern.
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Abb.22 Abundanz (oben) respektive Biomasse (unten) der Bachforelle in den Befischungsstrecken, in welchen
Bachforellen gefangen wurden (Angabe der ID-Nummer, Gewissername vgl. Tab. 5).

Hintergrundkarte: Seen © BFS GEOSTAT / Bundesamt fiir Landestopografie; Relief © swisstopo; Bioge-
ografische Regionen © BAFU, CH 3003 Bern.
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3.4.2 Biomasse

Die hochsten Biomassen fanden sich im Mittelland (Abb. 21) mit einem Maximum an der Ron
(Nr. 154; Tab. 5, Abb. 20). In 14 Strecken, in welchen Fischen gefangen wurden, betrug die gesamte
Fischbiomasse weniger als 50 kg/ha, in zwei Strecken mehr als 500 kg/ha. Strecken mit grossen oder
mittleren Bachforellen-Biomassen gab es in allen untersuchten biogeografischen Regionen (Abb. 22).
Gewdsser mit sehr kleinen Biomassen fehlten im Jura und in den Stidalpen.

3.5 Fazit Zustand der Gewasser

Die Auswertung nach MSK Stufe F zeigt, dass die TREND-Gewisser mehrheitlich in einem nur maés-
sig guten 6kologischen Zustand sind. Defizite gibt es vor allem aufgrund der nicht standortgerechten
Artenspektren sowie geringer Dichten der Bachforellen und der anderen Indikatorarten. Die bessere
Bewertung beim Altersklassenaufbau darf auf Grund der geringen Fischdichten nicht als Verbesse-
rung der Populationsstruktur verstanden werden.

Auch die Ergebnisse zur Abundanz zeigen, dass sehr viele Gewdsser geringe bis sehr geringe
Fischdichten und -biomassen aufweisen. Dies stimmt mit den Ergebnissen von Parameter 3 des MSK
Stufe F tiberein. Die hochsten Fischdichten und -biomassen werden in Gewdissern beobachtet, die
einen gemischten Fischbestand aufweisen und zur Aschen- oder Barbenregion gehéren. Dementspre-
chend sind hohe Fischdichten und -biomassen insbesondere im Mittelland zu beobachten. Dieses Er-
gebnis diirfte grosstenteils unabhingig von anthropogenen Einfliissen zu Stande kommen, da es
insbesondere auf Unterschiede in der Gewéssertypologie beruht.

4 Erfahrungen und methodische Empfehlungen

4.1 MSK Fische F

Die wihrend dieser NAWA-Kampagne gemachten Erfahrungen bestitigen, dass ein grosser Uberar-
beitungsbedarf fiir die Methodik MSK Fische F besteht. Die Beurteilung des Gewésserzustands sollte
auf mehreren Befischungsdurchgéngen (d.h. quantitativen Daten) basieren und die Beurteilung sollte
in Gewdssern, in denen die Forelle natiirlicherweise selten oder fehlend ist, weniger stark vom Vor-
kommen, respektive Fehlen der Forelle abhidngig sein.

Weiter sollte beispielsweise die Art der Aggregation der einzelnen Parameter zur Gesamtbewertung
tiberpriift werden. Auch werden artspezifische Verdnderungen durch die MSK-Parameter nur teilwei-
se abgedeckt. Mit diesen Anpassungen wird die Methode optimiert und an heutige und zukiinftige
Verdnderungen der Gewdsser angepasst. Konkrete Vorschldge zur Weiterentwicklung von MSK Fische
F sind in Dénni & Vonlanthen (2019) beschrieben.

4.2 Organisation

Dank der giinstigen Witterung konnten 2019 bis auf zwei alle geplanten Befischungen durchgefiihrt
werden. Je eine Erhebung fand im Juli und im November ausserhalb des vorgegebenen Zeitfensters
statt. Die Zusammenarbeit mit den Kantonen und die Qualitit der von ihnen eingereichten Daten
(Befischungsprotokolle u. 4.) war in der Regel gut. Es traten aber einige organisatorischen Schwierig-
keiten auf, die nicht geplanten Aufwand bedeuteten:

* In mehreren Fillen musste direkt mit den Péchtern respektive den Fischereiaufsehern Kontakt auf-
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genommen werden, was so nicht vorgesehen war. Vorgesehen war, dass der Kontakt ausschliesslich
iber die kantonale Fachstelle 14uft.

* Die Besatzkoordination hat in einigen Strecken nicht wie geplant funktioniert (Kap. 3.1).

e Die Fang- und Besatzstatistik sowie Informationen zur Besatzkoordination wurden von mehreren
Kantonen trotz mehrmaligem Nachfragen nicht eingereicht.

4.3 Qualitdtssicherung

Eine weitgehend einheitliche Anwendung der Methodik konnte gewihrleistet werden. Somit waren
die Daten vergleichbar und konnten nach identischen Kriterien ausgewertet werden. Fiir die nichste
Befischungsperiode wird empfohlen, Vorgaben zur Maschenweite bei den Keschern zu definieren, da
diese einen Einfluss auf die Fangbarkeit der kleinen Fische hat.

Bei Befischung an der Birs (Nr. 2) sollen die Nasen kiinftig entnommen werden, um sie nicht mehr-
mals dem Strom auszusetzen. Mit einer angepassten Stromstdrke und einer geeigneten Halterung
oder dem sofortigen Aussetzen oberhalb der Strecke kann eine allfdllige Mortalitit verhindert werden.

4.4 Herausforderungen

Dank den getroffenen Massnahmen (Erfassung als Gruppe; gentigend personelle und materielle Res-
sourcen) war man auf Massenfinge gut vorbereitet. Es wird empfohlen, bei erwarteten Massenfangen
eine Hilterungsmoglichkeit im Gewdsser vorzusehen, um moglichen Mortalitdten vorzubeugen.

Die meisten Strecken konnten ohne (erhchte) Mortalitit befischt werden. In der Venoge (Nr. 20) und
der Urtenen (Nr. 62) kam es zu einer gewissen Mortalit4t juveniler Bachforellen, was vermutlich mit
einem starken PKD-Befall und schlechter Wasserqualitdt zusammenhéangt’.

Eine Herausforderung stellt der verletzungsfreie Fang der allerkleinsten Stadien verschiedener Arten
dar. Viele Kleinstfische blieben z. T. in der Vegetation hidngen (z. B. Stichlinge) oder konnten mit dem
Kescher nur mithsam aus dem Substrat «gegriibelt» werden (z. B. Groppen, Schmerlen). In diesen Fal-
len wurde aus Griinden des Tierwohls verzichtet, alle Fische zu entnehmen. Wahrend des 3. Befi-
schungsdurchgangs wurden bei den frisch gefangenen Fischen (nicht bei der Hilterung) teilweise eine
erhchte Mortalitét resp. mehr Verletzungen festgestellt.

An mehreren Gewissern befanden sich flussaufwérts der Befischungsstrecken Baustellen, welche der-
art starke Triilbungen verursachten, dass eine Befischung nicht moglich war. Nur dank des Entgegen-
kommens der Baufirmen konnten die Befischung am vorgesehenen Tag mit Verzégerung durchge-
fithrt werden. Die kantonalen Fischereiaufseher sind in der Regel tiber Baustellen informiert. Durch
entsprechende Nachfrage vor der Befischung lédsst sich ein unnétiger Mehraufwand vermeiden.
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6 Glossar

Basiert auf dem Glossar in MSK Fische F (Schager & Peter 2004).

0"-Fische Altersangabe fiir Fische; ein 0"-Fisch hat sein erstes Lebensjahr noch nicht
vollendet

Abundanz Anzahl Individuen einer Population bezogen auf eine bestimmte Fliche
oder Raumeinheit (Individuendichte)

adult erwachsen, geschlechtsreif

Anode positiver elektrischer Pol, der als Fangpol verwendet wird

Biomasse Gewicht von Fischen bezogen auf eine bestimmte Fldche

dominant vorherrschend

Fischregion je nach Laichverhalten und Temperaturanspriichen von unterschiedlichen
Fischarten besiedelte Region in einem Fliessgewdisser (z. B. Forellenregion)

Habitat Lebensraum

Indikator Zeigerart, Leitart

Mortalitat Sterberate

Population Gruppe von Organismen derselben Art mit stindigem Austausch von ge-

quantitative Befischung

netischen Informationen

Befischung zwecks Bestandesschitzung. Z. B. nach der «Removal Metho-
de», bei welcher tiber die Abnahme der Fangzahl zwischen den Durchgan-
gen Schitzwert und Vertrauensintervall berechnet werden.

standortfremd Fische, die nicht den natiirlichen regionalen Fischgesellschaften angehoren
standortgerecht Fische, die den natiirlichen regionalen Fischgesellschaften angehéren
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A

Al

Methodik

Vorbereitungsarbeiten

Gegeniiber der Erhebungsperiode 2015 kamen 16 neue Strecken hinzu. Das Vorgehen zur Festlegung
der Lage und Lange der neuen Befischungsstrecken kann aus Anhang C entnommen werden. In einer
dieser Strecken konnte die Besatzkoordination nicht eingehalten werden, weshalb sie 2019 nicht be-
fischt wurde (Tab. A.1). Zwei Strecken (Nr. 42 Sihl, Nr. 74 Engelbergeraa) konnten auf Grund des Ab-
flusses nicht befischt werden. Zwei Strecken wurden gegeniiber 2015 raumlich verschoben (tiefer Kolk
resp. Revitalisierung) und drei Strecken verkiirzt. In einer Strecke (Nr. 123 Maggia), die 2015 wegen
Personalmangel nicht befischt werden konnte, war 2019 eine Befischung méglich.

Tab. A.1 Ausschluss, Verschiebung und Neuaufnahme von Befischungsstrecken.

ID | Kanton | Gewasser Ort Befischung Begriindung Entscheid hinsichtlich
2012 | 2015 | 2019 Befischung 2019
20 VD | Venoge Ecublens, Les Bois Ja Ja Ja | Streckenverschiebung (tiefer Kolk)
23 SG | Steinach Mattenhof Ja Ja Ja | Streckenkiirzung (Revitalisierung)
26 SG | Thur Golfplatz Ja Ja Ja | Streckenkiirzung (Befischungsaufwand)
27 SG | Necker Letzi Ja Ja Ja | Streckenkiirzung (Absperrung)
42| ZH |Sihl Sihlholzli Ja | Nein | Nein | Keine Befischung (hoher Abfluss)
68 JU | Sorne Delémont Ja Ja Ja | Streckenverschiebung (Revitalisierung)
74 | NW |Engelbergeraa Oberdorf Ennerberg | Ja Ja | Nein | Keine Befischung (hoher Abfluss)
87 JU |Birs Les Riedes-Dessus Nein | Nein | Ja |neue Strecke
116 LU |Ron Vor ARA Hochdorf Ja Ja | Nein | esetzt durch 154 Ron (vgl. unten)
134 BE |Birse La Roche St. Jean Ja Ja Ja | verkiirzte Strecke analog zu 2015
136 AG | Kiintenerbach Kiinten Nein | Nein | Ja |neue Strecke
137 AG |Mohlinbach Zeiningen Nein | Nein | Ja |neue Strecke
139| BE |Ballmoosbach Mettle,Waldrand Nein | Nein | Ja |neue Strecke
140 FR |Bainoz La Vounaise Nein | Nein | Ja |neue Strecke
141 JU | Erveratte Cornol Nein | Nein | Ja |neue Strecke
143| SG | Zapfenbach Bernegger Riet Nein | Nein | Ja |neue Strecke
144| SG |Mittlerer Seegraben | Bernegger Riet Nein | Nein | Ja |neue Strecke
145| SH |Landgrabe Trasadingen Nein | Nein | Ja |neue Strecke
146 | SH | Beggingerbach Beggingen Nein | Nein | Ja |neue Strecke
147 TG |Eschelisbach Glittingen Nein | Nein | Ja |neue Strecke
149 TI Vedeggio Agno Nein | Nein | Ja |neue Strecke
150/ VD |Ruisseau Gi La Mauguettaz Nein | Nein | Ja |neue Strecke
1511 VD |Le Combagnou Pampigny Nein | Nein | Ja |neue Strecke
52| VS |Canal D'Uvrier Aval STEP Uvrier Nein | Nein | Nein | Neue Strecke. Keine Befischung da Be-
satzkoordination nicht eingehalten
154 LU Ron Hochdorf Nein |Nein |Ja neue Strecke
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Fiir acht Strecken wurde die Streckenbeschreibung angepasst (Nr. 20 Venoge, Nr. 23 Steinach, Nr. 26
Thur, Nr. 27 Necker, Nr. 34 Biinz, Nr. 68 Sorne, Nr. 134 Birse, Nr. 135 Urnésch). Fiir die neuen Strecken
wurden Besatzkoordinationskarten und Streckenbeschreibungen erstellt. Das Vorgehen zur
Streckenbeschreibung und zur Besatzkoordination ist im Bericht zur Erhebung von 2012 beschrieben
(Donni & Guthruf 2014; Besatzkoordinationskarten und Streckendossier siehe Anhdnge D und G).

Die Befischungsanleitung aus der letzten Erhebung wurde hinsichtlich dem Vorgehen bei Massenvor-
kommen und dem Entscheid beziiglich der Anzahl Befischungsdurchgénge erweitert. Das Fangproto-
koll wurde so angepasst, dass auch einzeln und gruppenweise gemessene Fische auf demselben Blatt
eingetragen werden konnten.

A2 Qualitatssicherung

Das Ziel einer moglichst einheitlichen Probenahme und Datenauswertung wurde mit verschiedene
Massnahmen zur Qualititssicherung (QS) gewéhrleistet:

e Um eine gute Datenqualitit sicherzustellen, wurde jeder Befischungsstrecke ein in den Auftrag des
Bundes involviertes Okobiiro zugewiesen, das von der Festlegung bzw. Uberpriifung der Befi-
schungsstrecke bis zur Abgabe der Daten fiir die Strecke verantwortlich war — unabhingig davon,
ob die Befischung durch das Biiro selber oder durch den Kanton ausgefiihrt wurde.

* Die Kantone hatten die Wahl, die Befischungen selber durchzufiihren (bzw. selber in Auftrag zu ge-
ben) oder sie vom Bund durchfiihren zu lassen. Die vom Bund beauftragten Biiros besprachen ge-
meinsam mit der EAWAG detailliert die im Feld durchzufiihrenden Arbeiten. Die geplante gemein-
same Befischung konnte wegen schlechtem Wetter aber nicht durchgefiihrt werden. Am QS-Work-
shop mit den Kantonen hingegen konnten die Abldufe der Befischung an der Wyna durchgespielt
werden. Ein besonderer Fokus lag auf der Sicherheit, der einheitlichen Durchfiihrung und Protokol-
lierung der Befischung sowie auf der Desinfektion des Materials.

* Die Befischungsanleitung (Anhang E) und das Befischungsprotokoll (Anhang F) wurden allen in-
volvierten Personen im Detail vorgestellt und abgegeben.

e Als Anodenfiihrer und Kescherer wurden ausgebildete bzw. erfahrene Personen eingesetzt.

e Fiir die Leitung der Biometrie und das Sortieren der Fischarten wurden taxonomisch geschulte Per-
sonen mit guter Fischartenkenntnis eingesetzt.

* Die Plausibilisierung und Auswertung der Daten erfolgte durch die vom Bund beauftragten Biiros.

* Die Auswertung der MSK Fische F Parameter 2b (Populationsstruktur der Indikatorarten) und 3b
(Fischdichte der Indikatorarten), welche einen Interpretationsspielraum zulassen, wurden fiir alle
Strecken durch dieselbe Person plausibilisiert, um eine einheitliche Bewertung sicherzustellen. Da-
bei wurden die Bewertungen auch mit den Resultaten der letzten Befischungsperioden verglichen.

A3 Datenerhebung

Wie bereits 2012 und 2015 wurde mit dem Befischungsprogramm auch Probematerial fiir Studien der
EAWAG gesammelt. Im Unterschied zu 2015 wurden keine Stichproben zur Untersuchung der PKD
entnommen.

Die Befischungsstrecken wurden am oberen Ende abgesperrt (Netz, Gitter, oder Elektrosperre), sofern
sich dort kein untiberwindbares Hindernis befand. Die quantitativen elektrischen Befischungen er-
folgten am selben Tag mit zwei bis drei Durchgidngen mit moglichst vergleichbarem Fangaufwand -
ohne Zuriicksetzen der gefangenen Fische vor dem Ende des letzten Durchgangs. Auf einen dritten
Durchgang wurde nur in reinen Bachforellengewéssern verzichtet, wenn im zweiten Durchgang die
Fangzahl < 20 % derjenigen des ersten Durchgangs betrug (Anhang E).
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Die gefangenen Fische wurden nach Befischungsdurchgang getrennt auf Artniveau bestimmt, gezhlt,
gemessen und gewogen. Bei Massenfangen von kleinen Fischen (< 10 cm) wurden pro Art nur die ers-
ten 100 einzeln vermessen und einzeln oder als Gruppe gewogen. Anschliessend wurden die tibrigen
kleinen Fische nach Art gezihlt und als Gruppe gewogen. Grossere Fische wurden auch bei Massenf-
dngen einzeln gemessen und gewogen. Um eine Auswertung nach MSK Fische F zu ermoglichen,
wurde bei den Forellen darauf geachtet, dass nur 0"-Fische als Gruppe bearbeitet wurden.

Die erfassten Daten wurden zur Auswertung in die Excel-Applikation «FishAssess» (Wechsler et al.
2013; erweitert um mehrere Befischungsdurchgiange, Erfassung Gewicht, gruppenweises Vermessen
und Wiégen) tibertragen. In dieser wurde eine halb-automatische Auswertung gemass MSK Fische F -
sowie Abundanz- und Biomasseberechnungen durchgefiihrt. Samtliche Arbeitsschritte bei der Bewer-
tung nach MSK Fische F wurden dokumentiert. Schliesslich wurden die Daten aller Befischungen in
einer Mastertabelle zusammengefasst, mit der die Auswertungen durchgefiihrt wurden.

A4 Auswertung nach MSK Fische F

Fiir die Bewertung nach MSK Fische F (Tab. A.2) wird nur der erste Befischungsdurchgang bertick-
sichtigt. Es wurden nur diejenigen Gewésser ausgewertet, in welchen Fische gefangen wurden.

Parameter 1 Artenspektrum

Die Bewertung des Artenspektrums (Parameter 1) basiert auf der Definition des potenziellen Arten-
sets. Die Festlegung der in der Teststrecke potenziell vorkommenden Arten erfolgte durch das verant-
wortliche Okobiiro. Als potenzielle Arten fiir die vorliegende Auswertung wurden Arten betrachtet,
welche gemdss Fischregion im entsprechenden Gewdésserabschnitt vorkommen. Soweit verfiigbar
wurden Ergebnisse weiterer Befischungen, Angaben tiber natiirliche Wanderhindernisse und Informa-
tionen tber historische Artenvorkommen miteinbezogen. Der Parameter wurde fiir alle 65 Strecken
mit Fischnachweis berechnet.

Parameter 2 Populationsstruktur der Indikatorarten

Fiir die Auswertungen des Parameters 2 wurden nur die gefangenen Indikatorarten bewertet, nicht
alle potenziell vorkommenden.

Fiir drei Strecken wurde urspriinglich keine Gesamtbewertung fiir den Parameter 2 berechnet, da
keine Bachforellen >0" gefangen wurden. Ohne adulte Bachforellen kann aber das 0"/>0" Verhiltnis
nicht berechnet werden. Analog zu den Auswertungen 2015 und 2012 sollte die Gesamtbewertung in
diesem Fall jedoch der Bewertung der anderen Indikatorarten entsprechen. Dies wurde fiir zwei Str-
ecken (Nr. 127 Talent und Nr. 132 Grande Eau) manuell im FishAssess angepasst. Fiir eine Strecke
(Nr. 151 Le Combagnou) konnte die Indikatordichte nicht beurteilt werden, da nur >0" Bachforellen
und keine weiteren Indikatorarten gefangen wurden. Somit konnte der Parameter 2 nicht bewertet
und keine Gesamtbewertung gemacht werden.

Parameter 2a Populationsstruktur der Bachforelle

Werden keine Bachforellen gefangen, kann der Parameter 2a nicht berechnet werden. Dies war bei
drei Strecken der Fall (Nr. 26 Thur, Nr. 27 Necker, Nr. 49 Furtbach).
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Tab. A.2 Bewertungsschema gemiss MSK Fische F des Modulstufenkonzeptes (aus Schager & Peter 2004, S.

32).

Parameter 1:  a) Artenspektrum Punkte
- standortgerechtes Artenspektrum entsprechend der Fischregion 0
- méssig verandertes Artenspektrum in Bezug auf die Fischregion/ 1

das erwartete Artenspektrum (wenige/einzelne Arten fehlen oder
sind nicht fischregionstypisch; einzelne Exoten)

- untypisches Artenspektrum 2
(massive Artenreduktion; untypische Fischarten; Exoten mehr als Einzelfund)

b) Dominanzverhiltnis

- Dominanz der Indikatorarten/weiterer typischer Arten 0
- Dominanz der toleranten Arten

- Dominanz der untypischen Arten/Exoten 2

Parameter 2:  Populationsstruktur der Indikatorarten

a) Bachforelle (Altersklassen und 0+-Fischdichte)

- sehr gut 0
- gut 1
- mittel 2
- schlecht 3
- sehr schlecht 4
b) Wanderarten, Asche, Kleinfischarten
(0+-Fische bzw. verschiedene Altersstadien)
- vorhanden 0
- nicht vorhanden 4
Parameter 3:  Fischdichte der Indikatorarten
a) Bachforellendichte (Ind/ha)
Mittelland* Jura Voralpen® Alpen”
- hoch >2500 >3500 >2000 >500 0
- mittel 1000 — 2500 1000 — 3500 500 — 2000 200 — 500 2
- gering <1000 <1000 <500 <200 4
* ... inklusive entsprechende Lagen auf der Alpensiidseite
b) durchschnittliche Dichte aller anderen Indikatorarten
- hoch 0
- mittel 2
- gering 4
Parameter 4: Deformationen/Anomalien
- keine bzw. vereinzelt (<1 %) 0
- wiederkehrend (1-5 %) 2
- hiufig (>5 %) 4

Parameter 2b Populationsstruktur andere Indikatorarten

Fiir Wanderarten (inkl. Asche) wird nur auf das Vorkommen von 0"-Fischen, fiir Kleinfischarten auf
das Vorhandensein verschiedener Altersklassen abgestiitzt. Das Auswertungstool «FishAssess» be-
riicksichtigte diesen Unterschied derzeit nicht, d. h. alle Indikatorarten wurden gleich behandelt. Da-
bei wurden 0 Punkte vergeben, wenn entweder verschiedene Altersklassen oder 0*-Fische gefangen
wurden. Die differenzierte Bewertung wurde deshalb manuell geméss Tabelle A.3 nachgefiihrt (glei-
che Definition der Wander- und Kleinfischarten wie 2015).
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Parameter 3 Fischdichte der Indikatorarten

Es wurden nur die gefangenen Indikatorarten bewertet, nicht alle potenziell vorkommenden.

Fehlende Indikatorarten

Im Furtbach (Nr. 49) wurden keine Indikatorarten gefangen. Daher konnten die Parameter 2 und 3 so-
wie die Gesamtbewertung nicht berechnet werden.

Tab. A.3 Wanderarten und Kleinfischarten fiir die Bewertung von Parameter 2b MSK Fische F.
Name Wanderarten Kleinfische Ubrige Indikatorarten
deutsch wissenschaftlich Klasse 0 (gut), falls 0*-Fi- | Klasse 0 (gut), falls ver- | Klasse 0 (gut), falls 0" Fische

sche vorhanden sind schiedene Altersklas- | ODER verschiedene Alters-
sen vorhanden sind klassen vorhanden sind
Asche Thymallus thymallus °
Bachforelle Salmo trutta Spezialbewertung
Bachneunauge | Lampetra planeri o*
Barbe Barbus barbus °
Cagnetta Salaria fluviatilis °
Groppe Cottus gobio °
Hasel Leuciscus leuciscus °
Hundsbarbe | Barbus meridionalis °
Nase Chondrostoma nasus °
Savetta Chondrostoma soetta °
Schneider Alburnoides bipunctatus °
Seeforelle Salmo trutta °
Sofie Parachondrostoma toxostoma °
Strigione Telestes muticellus °
Stromer Telestes souffia °
Trusche Lota lota °

* = Klasse 0 (gut), falls Juvenile (Querder) und adulte Tiere vorhanden sind oder verschiedene Lingenklassen von Querdern

A5

Quantitative Auswertung

Fiir die quantitative Auswertung wurden alle Befischungsdurchginge berticksichtigt. Es wurden zwei
(6 Strecken) oder drei (59 Strecken) Durchgénge durchgefiihrt.

Die Bestandsschitzung erfolgte nach Carle & Strub (1978), getrennt nach fiir alle Arten einheitlichen
Langenklassen. Die Berechnung der oberen und unteren 95 %-Vertrauensintervalle lieferte ein Mass
fiir die Prézision der Bestandsschitzung. Die Biomasse wurde berechnet, indem die Bestandsdichte
pro Fischart und Langenklasse mit dem mittlerem Gewicht multipliziert wurde. Wegen fehlender
Fangabnahme zwischen den Befischungsdurchgéngen waren die Fangzahlen einiger Arten nicht
quantitativ auswertbar (Tab. A .4).
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Tab. A.4 Arten pro Gewdsser, deren Fangzahlen nicht quantitativ auswertbar waren.
ID | Kt. | Gewisser Ort Arten
2 | BS |Birs Birskopf Bachneunauge, Elritze, Griindling, Hasel, Schleie, Stromer
20 | VD |Venoge Les Bois Asche
23 | SG | Steinach Steinach Alet, Elritze
26 | SG | Thur Golfplatz Bachforelle, Groppe, Stromer
27 | SG | Necker Liitisburg Asche
28 | SG | Glatt Buechental Karpfen, Nase
33 | AG |Wyna Suhr Groppe
35 | AG |Surb Dottingen Schleie
45 | ZH | Aabach Monchaltdorf Groppe
46 | ZH | Aabach Uster Kaulbarsch
47 | ZH |Reppisch Dietikon Bachneunauge
49 | ZH | Furtbach Otelfingen Bachforelle
59 | BE | Giirbe vor Miindung Aare (Kehrsatz) | Bachneunauge, Flussbarsch, Egli, Griindling, Hecht
62 | BE |Urtenen Schalunen Rotauge
63 | BE |Langete Mange, Roggwil Bachforelle
65 | ZH | Sihl Hiitten Groppe
67 | BL |Ergolz Augst :sa!;]?él;t:)i?r‘dit;izl;ling, Flussbarsch, Egli, unbestimmter Jung-
70 | TG |Murg Frauenfeld Griindling, Hecht
71 | TG |Lauche Matzingen Griindling
72 | TG | Chemmenbach |Marstetten Aal
73 | TG |Salmsacher Aach| Salmsach Hasel, Schmerle, Schneider
76 | ZG |Lorze Zug Alet, Elritze, Groppe, Hasel
79 | AG | Aabach Wildegg Schmerle
87 | JU |Birse Les Riedes-Dessus Groppe, Griindling
92 | BE |Kander Hondrich Groppe
126 | VD | Mentue Mauguettaz Rotauge
127 | VD | Talent Chavornay Schleie, Stichling
137 | AG | Méhlinbach Zeiningen Schmerle
141 | JU |Erveratte Cornol Schmerle
143 | SG | Zapfenbach Bernegger Riet Giebel, Regenbogenforelle
154 | LU |Ron Hochdorf Rotauge
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B Probleme bei Befischung

Tab. B.1 Im Rahmen der Befischungen aufgetretene Probleme. Grau markiert sind Strecken, bei welchen auf

eine Befischung verzichtet wurde.

ID | Kt. | Gewisser Ort Problem Befischung / Ereignis am Befischungstag

2 | BS |Birs Birskopf (Biologie) | Artenselektivitdt: Es wurden einige Nasen gefangen, die aber wegen Mor-
talitdten bei den vergangenen Abfischungen nicht entnommen wurden.

9 | SO |Limpach Kyburg Arten- & Langenselektivitat: Kleine Fische sind in den Resultaten unter-
vertreten (v.a. Elritzen und Stichlinge). Diese blieben in den Wasserpflanzen
hangen und wurden nur entnommen, falls dies ohne Verletzungsrisiko mog-
lich war.

20 | VD |Venoge Ecublens, Les Bois | Hydrologie: Obwohl bei Niedrigwasser abgefischt wurde, war ein Teil der
Strecke zum Abfischen zu gefihrlich. Daher wurde die Strecke verkiirzt.
Mortalitit: Erhdhte Mortalitit von 0" Forellen wurde festgestellt. PKD ist
weit verbreitet.

23 | SG |Steinach Vor Miindung, Mat- | Fehler Befischung: Die Einstellung des Elektrofanggerates wurde zwischen

tenhof dem ersten und den folgenden Befischungsdurchgingen verandert.

26 | SG | Thur Golfplatz Befischte Flache: Eine Schwelle war wegen zu hohem Abfluss nicht ganz
befischbar. Befischungsdatum: Es wurde zu spat im Jahr abgefischt.Viele Ar-
ten und Altersklassen befinden sich bereits im Wintereinstand und sind
nicht mehr zu fangen.

34 | AG |Biinz Moriken Befischte Flache: Ein Kolk war nur teilweise befischbar (ca. 50 %). Laut An-
gaben von Fischer sollen dort grosse Karpfen schwimmen.

42 | ZH | Sihl Sihlholzli Es wurde keine Befischung durchgefiihrt wegen zu hohem Abfluss.

45 | ZH | Aabach Monchaltorf Befischte Flache: nur 90 % der Fliche war mit der Anode erreichbar.

48 | ZH |Jona Nach Riiti Beeintriachtigung Strecke:Vor Abfischung erfolgte eine Triibung durch die
ARA. Nach 30 min war die Jona wieder klar.

49 | ZH | Furtbach Otelfingen Befischte Flache: 90 % der Flache konnte befischt werden.

56 | BE |Engstlige Frutigen Beeintrachtigung Strecke: Eine Baustelle flussaufwarts der Befischungs-
strecke verursachte so starke Triibungen, dass eine Befischung nicht moglich
war. Nur dank des Entgegenkommens der Baufirma konnte die Befischung
am vorgesehenen Tag mit Verzogerung durchgefiihrt werden.

58 | BE |Chise Oberdiessbach Beeintrachtigung Strecke: Eine Baustelle flussaufwarts der Befischungs-
strecke verursachte so starke Triibungen, dass eine Befischung nicht moglich
war. Nur dank des Entgegenkommens der Baufirma konnte die Befischung
am vorgesehenen Tag mit Verzogerung durchgefiihrt werden.

59 | BE |Giirbe Vor Miindung, Bo- | Es traten Massenfange auf, welche allerdings kein Problem darstellten.

denacher Fahre

62 | BE |Urtenen Schalunen Mortalitit: Erhohte Mortalitit von 0 Forellen wurde festgestellt. Die Fi-
sche wiesen PKD auf.

67 | BL |Ergolz Augst, Autobahn Hohe Langenselektivitat: Es waren viele kleine Fische < 2 cm (insbeson-
dere Elritzen und Schmerlen) vorhanden.Aus Griinden des Tierwohls wur-
den nur jene entnommen, wo dies ohne/mit geringer Verletzungsgefahr
moglich war. Biometrie: Nicht alle gefangenen Fische konnten beziiglich der
Art bestimmt werden, ihr Anteil lag jedoch < | %.

74 | NW | Engelbergeraa | Oberdorf Enner- | Es wurde keine Befischung durchgefiihrt wegen zu hohem Abfluss.

berg
115 Al |Sitter Appenzell Befischte Flache: 98 % der Fliche konnte befischt werden.
123 | Tl |Maggia 2 Brontallo Die Leitfahigkeit war knapp gentigend gross.
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Tab. B.1 Fortsetzung

ID | Kt. | Gewisser Ort Problem Befischung / Ereignis am Befischungstag

126 | VD |Mentue La Mauguettaz Es wurde eine rhohte Mortalitat der Briitlinge festgestellt. Biometrie:
Nicht alle gefangenen Fische konnten beziiglich der Art bestimmt werden,
ihr Anteil lag jedoch < | %.

127 | VD |Talent Chavornay Langenselektivitat: Kleine Fische waren schwieriger zu fangen. Artense-
lektivitat: Groppen und Schmerlen waren schwieriger zu fangen und sind in
den Resultaten untervertreten.

128 | VD |Promenthouse | Le Rancho Biometrie: Es wurden weniger als 100 kleine Fische pro Art einzeln ver-
messen.

130| VD | Aubonne Allaman, Le Coulet | Artenselektivitat: Groppen waren schwieriger zu fangen und sind in den
Resultaten untervertreten.

I131| VD |Veveyse Vevey Artenselektivitdt: Groppen waren schwieriger zu fangen und sind in den
Resultaten untervertreten.

132| VD |Grande Eau | Aigle,Autoroute | Abfluss: Diese Strecke wurde im 2015 angeblich bei 4.7 m3/s befischt. Im
Feld zeigte sich aber, dass eine Befischung bei diesem Abfluss zu gefahrlich
ist. Die Abfischung wurde daher verschoben und bei 2.3 m3/s nachgeholt.
Befischte Flache: 90 % der Flache konnte befischt werden.

133| BE |Simme Latterbach Fehler Befischung: Es wurde mit zu wenig Anoden befischt (2 anstatt 3
Anoden) wegen defektem Gerat.

137 | AG | Mohlinbach Zeiningen Beeintrachtigung Strecke: Es fanden Bauarbeiten unmittelbar oberhalb der
Befischungsstrecke im M&hlinbach statt, welche vermutlich einen klaren Ein-
fluss auf die Ergebnisse haben. Gemass Auskunft des Kantons AG wurde die
NAWA Strecke vorgangig bereits teilweise ausgefischt und die Fische ver-
setzt. Aus diesen Griinden diirfte das Abfischungsergebnis demnach nicht
reprasentativ sein.

139 | BE |Ballmoosbach | Mettle,Waldrand |Es wurden keine Fische gefangen.

145| SH |Landgrabe Trasadingen Befischte Flache: 98 % der Flache konnte befischt werden.Viele Wasser-
pflanzen behinderten die Befischung.
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C Anleitung zur Festlegung der Befischungsstrecken

NAWA, Modul Fische — Phase 2018-2021

Kriterien zur Festlegung der Lage und Lange der
Befischungsstrecken

Auswahl der Lage

Die Auswahl der Strecken erfolgt moglichst bei jenen Abflussbedingungen, die auch wahrend
der Befischung zu erwarten sind (mittleres Niederwasser).

e TREND: Lage moglichst nahe an den vom BAFU festgelegten Messstellen fir das
Makrozoobenthos (MZB)

e SPEZ: Lage méglichst nahe an den vom BAFU festgelegten Koordinaten (dort wurde
MZB im Sommer 2018 beprobt)

e Strecke reprasentativ fur gesamten Abschnitt, in dem die Messstelle liegt (d.h. gleiche
Klasse Okomorphologie, Verteilung der Mesohabitate vergleichbar)

e Strecke beziiglich Mesohabitate reprasentativ fir grésseren Bachabschnitt
stromaufwarts

e Strecke watbar
e Sicherheitsaspekte beriicksichtigt (Betrieb Wasserkraftwerke, Fassungen etc.)

e Zuganglichkeit gewahrleistet

Verschiebungskriterien gegeniiber MZB-Stelle

Zwischen Messstelle und Befischungsstrecke:
¢ Keine Anderung der chemisch-physikalischen Belastung (Einleitung, Zufluss)
o Keine Abflussanderung (Zufluss, Entnahme)
¢ Keine Anderung der Okomorphologieklasse

¢ Keine Anderung der 6komorphologischen Klassierung innerhalb der
Befischungsstrecke

o Kein Geféllesprung
e Max. Entfernung von der Messstelle ca. 1 km

¢ Eine anstehende Revitalisierung ist kein Verschiebungskriterium, sofern die MZB-
Messstelle ebenfalls in der Revitalisierungsstrecke liegt.

Nach Mdglichkeit sollten auch folgende Bedingungen eingehalten sein:
e SPEZ: idealerweise mit 1 Anode befischbar
¢ Keine Hochwasserentlastung

Falls obige Kriterien nicht eingehalten werden kénnen, Schwierigkeit dokumentieren
(Fotos), Befischungsstrecke so sinnvoll wie méglich festlegen und Problem an
Fischwerk melden. Fischwerk wird dies dann mit dem BAFU diskutieren.

Streckenldnge
* Die Strecke sollte mdglichst so festgelegt werden, dass ein Aufwanderungshindernis
das obere Streckenende bildet. Eine Schwelle ist aber evtl. nicht sinnvoll, wenn dort
der einzige Pool ist. Dies gilt insbesondere, wenn der Pool nicht abfischbar ist.

argeNOWA % Fischwerk - Neustadtstr. 7 - 6003 Luzern - T 041 210 20 15 - info@fischwerk.ch 1
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NAWA, Modul Fische — Phase 2018-2021

e TREND: Prinzipiell 30x mittlere benetzte Breite, aber mindestens 150 m und max.
300 m Talweglange. Die Streckenlange soll sich aber auch nach einer
reprasentativen Verteilung der Mesohabitate und dem leistbaren Aufwand richten.

e SPEZ:ca.150m

¢ Bei kantonalen Stellen darf die markierte Strecke nicht Ianger sein, als der Kanton
bereit ist zu befischen. Die Bereitschaft, langere Strecken als 200 m zu befischen
(Kabellange Standgerat), muss vorgangig mit dem Kanton abgeklart werden.

Streckenmarkierung

Das obere und untere Ende der Befischungsstrecke wird mittels GPS eingemessen und
farblich markiert. Die Markierung erfolgt an dauerhaften Objekten am Gewasserrand. Zur
Markierung sollte dauerhaft sichtbare Farbe verwendet werden (TREND-Strecken:
mindestens 4 Jahre). Zudem werden Landmarken festgehalten. Als Landmarken werden nur
Objekte verwendet, welche langfristig Bestand haben, auffallig sind und zu denen einfache
Sichtbeziehungen hergestellt werden konnen.

argeNOWA % Fischwerk - Neustadtstr. 7 - 6003 Luzern - T 041 210 20 15 - info@fischwerk.ch 2
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D Besatzkoordinationskarten

Als separate Downloads erhaltlich unter:

https:/ /www.bafu.admin.ch /bafu/de/home/themen/wasser/fachinformationen / zustand-der-ge-
waesser / zustand-der-fliessgewaesser / wasserqualitaet-der-fliessgewaesser / biologie-der-
fliessgewaesser.html
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Anleitung Befischung und Beprobung Genetik

NAWA Modul Fische

Befischungsanleitung

Personalaufwand (geiibte Einsatzkrafte) bei 1-3 Anoden; Einsatz Stationadrgerat(e): 1
zusatzliche Person nétig

0 - 5 (max. 7) m Breite: 1 (Anode), 1 (Kescher), 2 (Eimer), 2 (Messstation), 1 (Kathode Stationar-
gerat), Total 6-7 Personen.

5-10 (14) m Breite: 2 (Anode), 2 (Kescher), 3 (Eimer), 2 (Messstation), 1 (Kathode Stationargerat),
Total 9-10 Personen.

10-15 (19) m Breite: 3 (Anode), 3 (Kescher), 4 (Eimer), 2 (Messstation), 1 (Kathode Stationargerat),
Total 12-13 Personen.

Qualifikation: Anode: Fangpolfiihrer, Kescher: Erfahrung E-Fang, Messstation: Artenkenntnis!

In Gewassern mit Massenvorkommen (siehe frihere Befischungen) ist das Personal aufzustocken
(1 - 2 Eimertrager mehr). Aufzustocken ist vor allem die Zahl der Personen, die die Fische sortieren
- Leute mit Artenkenntnis! Zudem ist eine Person nétig, die fur das Wohlbefinden der Fische
verantwortlich ist.

Quantitative Befischung

> 3 Befischungsdurchgéange. 2 Durchgange nur in reinen Bachforellengewassern ohne Groppe,
wenn Abnahme der Fangzahl ausreichend stark ist: 2. Durchgang < 20% des 1. Durchgangs.

» Bachaufwarts fischen

» Absperrung am oberen Ende der Befischungsstrecke: bestehendes Hindernis (Absturz),
Absperrnetz, Hihnergitter oder Elektrosperre

> Nur bei Abflissen befischen, bei denen die gesamte Flache befischbar ist,

> nur bei ausreichend klarem Wasser befischen,

» Klein- und Jundfische sind bei quantitativen Befischungen und bei der Bewertung nach Stufe F
sehr wichtig = nicht nur Adulthabitate, sondern auch spezielle Habitate auch schon im ersten
Durchgang fachgerecht befischen: z. B. Schlick-, Sandflachen - Bachneunauge, Steinbeisser;
Flachwasserzonen - Jungfische; grobes, llickenreiches Substrat > Groppen, Schmerlen, junge
Barben und Bachforellen,

» Pro Anode nicht > 5m (max. 7 m) breiten Streifen befischen, Anodenzahl der Bachbreite
anpassen (vgl. minimale Vorgaben im Streckendossier),

» WICHTIG! Mit allen Anoden auf gleicher Hohe fischen, damit Fische nicht flussabwarts entfliehen
kénnen, vor allem in Gewassern mit Aschen und Cypriniden.

> Die NAWA-Gewasser wurden so ausgewahlt, dass keine Streifenbefischung in geschlossenen
Gerinnen erforderlich ist. Dies aus dem Grund, da die Fische seitlich ausweichen kénnen, vor
allem in Aschen- und Cyprinidengewéssern. In verzweigten Gerinnen hingegen kénnen die
Flussarme nacheinander befischt werden.

Messen, Protokollieren, Artbestimmung

» Messen, Wagen und Artbestimmung der Fische erfolgt nach Durchgangen getrennt (getrennt
haltern und getrennt protokollieren).

Messen der Fische auf 1 mm genau (auf 1 cm nicht ausreichend fiir Langenverteilung),

Wagen der Fische auf 1 g genau;

Deformationen und Anomalien' bei jedem Fisch beidseitig kontrollieren, Verletzungen durch
Angelhaken und Pradatoren gelten nicht als Deformationen und Anomalien, sollten aber unter
"Bemerkungen" erfasst werden. Bei Massenfiangen (siehe unten) werden nur die Fische auf
Anomalien kontrolliert, die einzeln vermessen werden.

YV VYV

' Deformationen / Anomalien: A Augen stark hervortretend; Sch flachig fehlende Schuppen; K Kiemen-
deckeldefekt; P Pilzbefall; F verkiimmerte Flosse; Skelettdeformation und Krankheitsbedingte Wunden unter
“andere” auffihren (Abkirzungen im griinem Feld auf Protokollblatt, falls nétig, in Bemerkungen erldutern).

Seite 1 von 4
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NAWA Modul Fische

» Markierungen von Fischen sind konsequent einzutragen (Markierung = 1, Art der Markierung ->
Bemerkungen), dies gilt insbesondere in Gewassern, in denen die Besatzfische markiert wurden
(siehe Besatzkoordination). Markierte Fische sind als Einzelfische zu erfassen: einzeln messen,
wagen (* = E)

Massenfinge: Erfassen als Einzelfische oder als Gruppen

» 210 cm lange Fische
e Samtliche Fische werden auf die Art bestimmt und einzeln gemessen und gewogen (* = E),
siehe Abb. 1, blaue Schrift.

» Fische <10 cm, erste 100 Fische:
e Die ersten 100 Fische jeder Art werden einzeln gemessen und kénnen einzeln gewogen
(* = E; Abb. 1 violette Schrift) oder in Gruppen gewogen werden (* = G; Abb. 1 rote Schrift).

» Fische <10 cm, ab 100 Fische:
e Ab 100 Fische pro Art wird die Lange nicht mehr gemessen. Die Fische werden in Gruppen
gezahlt und gewogen: (Anzahl Fische und Gesamtgewicht der Gruppe, * = G), Abb. 1 griine
Schrift.

|Strecken-ID: 134 Gewadssername: La Birse
Biometrische Daten, Einzelfische und Gruppen

Datum der Befischung: 15.08.2019]

Fische 2 10 em: Immer einzeln messen + wagen (in * als "E"). Fische < 10 em: Von jeder Fischart mind. 100 Fische einzeln messen und einzeln (in * als "E) oder in
Gruppen (in * als "G") wagen. Ab 100 Stiick: Nicht messen, sondern zshlen und als Gruppe wagen (in * als "G").
** Deformationen / Anomalien: A=Augen stark hervortretend; Sch=Schuppen flachig fehlend; K=Kiemendeckeldefekt;
F=Flosse verkimmert ; P=Pilzbefall; andere = krankheitsbedingte Wunde; Skelettdeformation (-= Bemerkungen)
Nr. |Fischart Anzahl | Einzeln/ |Totfallange |Gewicht Nr. Deformationen |Bemerkungen Markie- Befischungs-
Fische |Gruppe * [mm] [a] Genetik |/ Anomalien ** rung  |durchgang
1 |[Bachforelle 1 E 152 950 A1025 A Angelverletzung links, vorstehende Augen 1
2 |Groppe 1 E 131 25 1
3 |Barbe 1 E 253 140 1
4 |Alet 1 E 76 4 1
5 |Alet 4 <] 60 7 1
6 |Alet <] 55 1
7 |Alet €] 57 1
g |Alet <] 54 1
501 |Barbe 15 G 60 2
501 [Alet 20 G 65 2
501 |Groppe 13 G 4 2
501 |Schmerle 25 G 105 2

Abb. 1 Beispiel Protokollierung von Einzelfischen und Fischen als Gruppen

Breitenmessung der Strecke

Am Tag der Befischung wird die benetzte Breite an 10, gleichmassig iber die Befischungsstrecke
verteilten Stellen gemessen. Trockene Teile (Kiesinseln) werden abgezogen. Unterspllte Ufer
gehdren zur benetzten Breite.
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NAWA Modul Fische

Befischungszeitpunkt
Generell: Mitte Aug - Okt

PKD: Mitte Aug - Sep: Die Krankheit ist zwar ab Mitte Juli nachweisbar; die Rekrutierung beein-
flussende Mortalitaten treten aber erst spater auf - Befischung Mitte Aug — Sep, dass Resultate der
Strecken untereinander vergleichbar sind. Kalte Bache kdnnen bis Ende Okt. befischt werden.
Cyprinidengewasser: Spate Befischung (Sep - Okt), damit 0*-Cypriniden erfass- und bestimmbar
sind,

Gletschergewasser: Spate Befischung (Ende Sep - Okt) wenn Gletschertriibung nachlasst und 0*-
Forellen erfassbar sind.

Mittellandgewasser: Nicht bei Wassertemp. > 20°C befischen (Tages- und Jahreszeit anpassen).

Schonender Umgang mit Fischen

» Behalter in Schatten stellen, ausreichend Sauerstoff- oder Frischwasserzufuhr, regelmassig
Uberwachen

» Temperatur in Halterbecken der Temperatur im Gewasser anpassen (Wasser wechseln),

» Fische narkotisieren mit Nelkendl (1 mlin 20 ml Ethanol auflésen auf 30 | Wasser), MS 222 (0.5 g
auf 10 | Wasser) oder Phenoxyethanol (2.7 ml auf 10 | Wasser) ausreichend Erholungszeit nach
dem Vermessen.

» Temperatur Narkosebad der Wassertemperatur anpassen (Bad neu ansetzen; Eis zugeben),

» Fische nach Vermessung so lange in einem Becken haltern, bis sie sich wieder erholt haben.
Anschliessend werden sie wieder verteilt (ber die Befischungsstrecke ausgesetzt.

» Kescher mit feinmaschigem Gewebe verwenden, moéglichst keine Stahl-Kescher.

» Stromstarke sollte 2.5 A nicht libersteigen

Vermeiden einer Verschleppung von Krankheiten

A) Desinfektionsmittel

Virkon S, Dosierung: 100 g auf 10 I: Losung 5 Tage stabil (Kaliummonopersulfat; als Pulver,

Tabletten, Bezug: Arovet AG, Moosmattstr. 36, 8953 Dietikon, 044 391 69 86, order@arovet.ch).

» Kescher, Anoden, Kabel etc. nach Abfischung von Blattern, Gras etc. reinigen. Oberflachen mit
Desinfektionsmittel benetzen oder in Bad einlegen, Handschuhe + Stiefel nur aussen bespriihen,
10 bis max. 30 min. einwirken lassen, mit Hahnenwasser abspdlen, trocknen lassen. Falls kein
Hahnenwasser vorhanden, Gegenstande mit Wasser des neuen Gewassers abspllen.

» kein Desinfektionsmittel darf ins Gewasser gelangen, Handschuhe und Schutzbrille verwenden.

Weitere Desinfektionsmittel: 2% Formollésung (Achtung, Dampfe nicht einatmen)

B) Desinfektion durch Austrocknen: Material zwischen 2 Abfischungen = 4 Tage trocken lagern,
C) Desinfektion durch Hitze: Material in heisses Wasser einlegen (mind. 60°C wahrend mind. einer
Minute; mind. 45°C wahrend mind. 20 Minuten),

Genauere Angaben: http://www.gl.ch/documents/Merkblatt Saprolegnia BAFU.pdf

D) Keine Desinfektion notig, wenn 1 Gewassersystem von oben nach unten befischt wird (z. B.
Gilsbach - Engstlige > Kander; Necker > Thur).

Sicherheit des Personals

mindestens 2 Personen im Wasser - gegenseitige Hilfe bei Unfallen,

Tiefe oder reissende Gewasser - Schwimmwesten verwenden (siehe Streckendossier),
Ausbildung: mind. 1 Pers. Elektrofangbrevet; mind. 2 Pers. Erste Hilfe bei Stromunfallen,

alle Helfer vor Befischung instruieren tber Wirkung des Stroms und Gefahren,

Notfallbox (Defibrillator, Standortkoordinaten, entsperrtes Handy) immer am Gewasser dabei,
alles Material vorschriftsgemass, Stiefel, Handschuhe dicht und regelmassig gewartet.

Bei Stationargeraten: 1 Person immer am Gerat mit Blick auf Kathode.

YVVVVVYYVY

Seite 3 von 4

ARGENOWA



ANHANG

NAWA Modul Fische

» Nach Mdoglichkeit je ein Funkgerat Befischungsteam und Person am Gerat.

Probenahme Genetik Bachforellen an TREND-Stellen (wenn Eawag-Personal nicht vor Ort ist)

Jeden im Monitoring befischten TREND-Standort beproben, unabhangig, ob Besatz stattfand oder
nicht:

» 30 Bachforellen,
» moglichst Fische verschiedener Altersklassen

Protokoll und Probenahme:

Flossenschnitt (Grdsse der Probe: etwa 0.5 cm?, max. 1 cm? bzw. max. so viel, dass Fisch nicht

beeintrachtigt wird):

- Bei grossen Bachforellen ist ein Teil der Afterflosse zu entnehmen.

- Um genligend Material zu erhalten, ist bei kleineren Bachforellen ein Teil der After- und/oder
einer Bauchflosse zu entnehmen.

Um die Proben einem Individuum (Lange, Gewicht) und einer Strecke zuweisen zu kénnen, muss

die Nummer des Gefasses, in dem das jeweilige Flossenstuck fixiert wird, im Protokoll festgehalten

werden. Die Proben miissen anschliessend mit dem Protokoll mitgeliefert werden.

Probenahme Genetik an TREND-Stellen durch Eawag-Personal

Der Befischungsplan NAWA muss nicht mit dem Eawag-Team koordiniert werden. Dieses meldet
sich, wenn es an einer Befischung teilnimmt.

Die Fische werden im Feld zuerst fir die NAWA-Biometrie verwendet und erst dann an das Eawag-
Team weitergereicht.

Folgendes Vorgehen ist zur Erleichterung der Arbeit des Eawag-Teams und zur Schonung der
Fische zu wahlen: Fische seltener Arten werden separiert und in einen vom Eawag-Team
bereitgestellten Behalter gegeben, haufige Arten werden vom Eawag-Team aus dem Behalter mit
den durch das NAWA-Team vermessenen Fischen enthommen. Ansonsten |lauft die Eawag-Analyse
unabhangig von der restlichen NAWA-Befischung. Das Befischungsteam muss keine Rucksicht
nehmen.

Abgabe der vollstindig ausgefiiliten Protokolle

Die im Feld erhobenen Daten werden in die Protokollblatter und ins digitale Befischungsprotokoll
eingetragen. Sie kénnen auch direkt ins digitale Befischungsprotokoll eingetragen werden. Die
vollstandig ausgeflllten Protokolle (handschriftlich & digital), sind bis spatestens Mitte November
an die Kontaktperson im NAWA-Team zu senden:

e Joachim Guthruf: info@aquatica-gmbh.ch

Alexandre Gouskov: alexandre.gouskov@fornat.ch

Claudia Zaugg: info@netaquarius.ch

Pascal Vonlanthen: p.vonlanthen@aquabios.ch

Guy Périat:_periat@teleos.info
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Befischungsprotokoll

Allgemeine Angaben
Ort- & Datumsangaben

Gewassername: Datum der Befischung:
Ort: Uhrzeit 1. Durchgang: Beginn: Ende:

Uhrzeit 2. Durchgang: Beginn:‘ ‘ Ende:|

Uhrzeit 3. Durchgang: Beginn:‘ ‘ Ende:|
Strecken-ID: | Koordinaten: unten Ost unten Nord oben Ost oben Nord

-West ‘ -Sid | -West -Sid |

Physikalische Angaben
Abflussverhaltnisse: O geeignet O bedingt geeignet O ungeeignet Tribung: O keine Oleicht O mittel
Abflussmessstation: O BAFU O Kanton O keine Name der Messstation: | |
Abfluss [m°/s]: Witterung: O gut Omittel O schlecht
Wassertemperatur [°C]: Leitfahigkeit [uS/cm]: | |
Angaben zur Probename
Leiter(in) Befischung: | | Leiter(in) Messstation: |
Fanggerét: O stationar O mobil Anzahl Befischungsdurchgénge:
Marke: Absperrung oben: [JNetz [JE-Sperre  [JHindernis [] keine
Leistung [kW]: Absperrung unten: [JNetz [JE-Sperre [JHindernis []keine
Anzahl Anoden: Probennahme PKD Oja Onein  Anzahl Proben:
Befischung: O flachig O Streifen Probename Genetik Bachforelle: O ja Onein  Anzahl Proben:

Beurteilung der Befischung (Zusatzliches unter Bemerkungen notieren)

Mit Anode erreichbare Flache (%-Schéatzung):

Erhdhte Mortalitat (Art, %): O kein Problem O Problem (-> Bemerkungen) Hohe Artselektivitat: O kein Problem

Hohe Langenselektivitét: O kein Problem O Problem (-> Bemerkungen) Probleme Leitfahigkeit: O kein Problem

Zu breit, zu wenig Anoden: O kein Problem O Problem (-> Bemerkungen) Probleme Hydrologie: O kein Problem

OProblem (-> Bemerkungen)
OProblem (-> Bemerkungen)

OProblem (-> Bemerkungen)

Habitat
bei flichiger Befischung auszufiillen: bei Streifenbefischung (verzweigtes Gerinne) auszufiillen:
Gesamtlénge befischte Strecke [m]: |:|
Breitenmessung Laufmeter [m] benetzte Breite [m] Lange [m] benetzte Breite [m]
Flussarm 1
2 Flussarm 2
3 Flussarm 3
4 Flussarm 4
5 Flussarm 5
6 Flussarm 6
7 Flussarm 7
8 Flussarm 8
9 Flussarm 9
10 Flussarm 10
Bemerkungen

Strecken-ID: Gewassername: Datum der Befischung:

Biometrische Daten, Einzelfische und Gruppen

Ab 100 Stiick: Nicht messen, sondern zéhlen und als Gruppe wégen (in * als "G").
** Deformationen / Anomalien: A=Augen stark hervortretend; Sch=Schuppen flichig fehlend; K=Kiemendeckeldefekt;
F=Flosse verkimmert ; P=Pilzbefall; andere = krankheitsbedingte Wunde; Skelettdeformation (->Bemerkungen)

Fische 2 10 cm: Immer einzeln messen + wagen (in * als "E"). Fische <10 cm: Von jeder Fischart mind. 100 Fische einzeln messen und einzeln (in * als "E") oder in Gruppen (in * als "G") wagen.

Nr. |Fischart Anzahl | Einzeln/ | Totalldnge | Gewicht Nr.  |Deformationen |Bemerkungen Markie |Befischungs-
Fische | Gruppe * [mm] [al Genetik |/ Anomalien ** -rung durchgang
1
2
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G Streckendossier

Die in den Streckendossiers enthaltenen Daten stammen mehrheitlich von den Feldbegehungen und
den Befischungen. Die Angaben zur Okomorphologie wurden dem Datensatz des BAFU resp. der
Kantone entnommen. Diejenigen zur fischereilichen Nutzung lieferten die kantonalen Fachstellen.

Als separate Downloads erhaltlich unter:

https:/ /www.bafu.admin.ch /bafu/de/home/themen/wasser/fachinformationen / zustand-der-ge-
waesser / zustand-der-fliessgewaesser / wasserqualitaet-der-fliessgewaesser / biologie-der-
fliessgewaesser.html
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