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1. Datenstand

Fur die Auswertungen wurden mit Ausnahme der Beratung (Stand 31.03.2024) der
Datenstand 31.12.2023 verwendet.

2. Ausgangslage

Nach der Revision werden die Vernetzungsprojekte seit 2017 in 11 Regionen im Kan-
ton Bern durchgefiihrt. Die Regionen entsprechen den Planungsregionen, Regional-
konferenzen und den regionalen Naturparken Chasseral und Gantrisch. Die Perime-
ter decken sich grossmehrheitlich mit den Perimetern der Landschaftsqualitatspro-
jekte. Der Kanton stellt die Projekt- und Vollzugstragerschaft, was eine Harmonisie-
rung der Soll-Zustandsplanung und Bewirtschaftungsauflagen ermdglicht. Auf Grund-
lage von Leistungsvereinbarungen tibernehmen regionale Koordinationsstellen (RKS)
bestimmte Koordinations- und Vollzugsaufgaben.
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Abbildung 1: Die elf Perimeter der Vernetzungsprojekte decken sich grossmehrheitlich mit den Perimetern der Land-

schaftsqualitatsprojekte.
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3.

Zielsetzung

Das Bundesamt fur Landwirtschaft hat in der Vollzugshilfe Vernetzung nach DZV (De-
zember 2015, Version 1.1) folgende Ziele formuliert:

Das Ziel von Vernetzungsprojekten ist, die natirliche Artenvielfalt auf der
landwirtschaftlichen Nutzflache zu erhalten und zu férdern.

Als Vernetzungsflachen sollen Biodiversitatsférderflachen (BFF) so platziert
und bewirtschaftet werden, dass glinstige Bedingungen fir die Entwicklung
und Verbreitung von Tieren und Pflanzen entstehen.

Die landschaftstypische Lebensraumvielfalt, die Vernetzung und die raumli-
che Verteilung der Lebensrdume soll so geférdert werden, dass wichtige
Lebensraume fir viele unterschiedliche Arten angeboten werden kdnnen.

Die Massnahmen eines Vernetzungsprojektes sind auf lokal vorkommende
Ziel- und Leitarten und deren Bedurfnisse abzustimmen. Vorhanden Zielar-
ten in einem Projektgebiet miissen bertcksichtigt werden.

Zielarten mit sehr komplexen Lebensraumansprichen brauchen Artenforde-
rungsmassnahmen gemass Natur und Heimatschutzgesetz (NHG). Ent-
sprechende Flachen mit Auflagen und Vereinbarungen geméss NHG (lo-
kale, regionale oder nationale Inventarflachen) haben erste Prioritat. In Ver-
netzungsprojekten sind entsprechende Synergien zu nutzen.

Alle direktzahlungsberechtigten Betriebe sollen die Mdglichkeit haben, Biodiversitats-
forderflachen und -objekte in die Vernetzung anzumelden, entsprechend den Anfor-
derungen zu bewirtschaften und so einen Beitrag zur Verbesserung der Biodiversitéat
zu leisten.



Projekttragerschaft

Aufgaben Tragerschaft

Regionale Koordinati-
onsstelle (RKS)

4, Organisation

Kanton Bern; Amt fir Landwirtschaft und Natur (LANAT); Abt. Naturférderung (ANF)

— Einbezug betroffener kantonaler Amtsstellen und regionaler Koordinations-
stellen in strategische und operative Prozesse

—  Kommunikation mit Bundesamtern

— Zusammenstellen der nationalen und kantonalen Grundlagen mit Relevanz
zu den Vernetzungsprojekten

— Betreuung Datenbanksystem (GELAN)
— Beurteilung der Fachqualifikation der Beratungsfachpersonen

— Durchfuhren von regelméassigen Weiterbildungsanléssen fir Beratungsfach-
personen

— Durchfuihren von regelmassigen Umsetzungskontrollen auf den Landwirt-
schaftsbetrieben

— Bereitstellen von Auswertungen fur Zwischen- und Schlussberichte

— Durchfuhren von Standortgesprachen mit den regionalen Koordinationsstel-
len

— Durchfiihren von Oberkontrollen bei den regionalen Koordinationsstellen

— Entschadigung regionale Koordinationsstellen geméss Leistungsvereinba-
rung

Die Regionale Koordinationsstelle wird von einem erfahrenen Erhebungsstellenleiter
einer Gemeinde der Bergregion Obersimmental - Saanenland geleitet. Die RKS wird
von einer externen Fachperson Okologie unterstiitzt. Die RKS hat zudem mehrere bei
der zustandigen kantonalen Fachstelle akkreditierte Berater gewahlt. Diese flhren die
obligatorischen Beratungen durch. Es besteht eine standige Arbeitsgruppe, in wel-
cher von den 7 Regionsgemeinden je ein Gemeinderatsmitglied (Ressort Landwirt-
schaft) und der Erhebungsstellenleiter vertreten sind. Zudem ist aus beiden Teilregio-
nen Obersimmental und Saanenland je ein Vertreter der entsprechenden Tourismus-
organisation Mitglied der Arbeitsgruppe. Das INFORAMA Berner Oberland ist in der
Arbeitsgruppe mit einer Person vertreten, welche ebenfalls Beratungen durchfihrt.
Uber die Erhebungsstellenleiter sind rasche und direkte Kontakte zu den Bewirtschar-
terinnen und Bewirtschaftern sichergestellt.

Mitglieder:
— Fritz Perren, Erhebungsstellenleiter. St. Stephan, Vorsitz
— Joel Brilhart, Inforama Berner Oberland, Fachberater
— Adrian Krauchi, Fachberater
— Urs von Siebenthal, Gemeinderat Gsteig
— Elisabeth Grinenwald, Gemeinderatin Zweisimmen
— Hansjurg Gobeli, Gemeinderat St. Stephan
— Klaus Romang, Gemeinderat Saanen
— Rudolf Frutiger, Gemeinderat Boltigen
— Silver Hauswirth, Gemeinderat Lauenen
— Stephan Addor, Erhebungsstellenleiter Lauenen



Aufgaben RKS

Fachkommission Bio-
diversitat

(Fako Biodiversitat)

Kerngruppe Biodiversitat
und Landschaft

(Kerngruppe BD&L)

Markus Eymann, Erhebungsstellenleiter Zweisimmen
Jan von Siebenthal, Erhebungsstellenleiter Saanen
Florian Seewer, Erhebungsstellenleiter Boltigen

Peter Beetschen, Erhebungsstellenleiter Gsteig
Adrian Siegfried, Erhebungsstellenleiter Lenk

David Perreten, Landw. Vereinigung Saanenland
Susanne Brunner, Gemeinderatin Lenk

Toni von Griinigen, Delegierter GL Bergregion OS-SA
Flurin Riedi, Tourismus Direktor GST

Andreas Griinig, Geschéaftsfihrer Bergregion OS-SA

Die definitiven Aufgaben der RKS wurden in Leistungsvereinbarungen zwischen der
RKS und dem LANAT bezeichnet.

Organisation und Fuhrung der regionalen Koordinationsstelle
Eigenstandige Rechnungsfihrung gemass Leistungsvereinbarung

Zusammenstellen der regionalen und kommunalen Grundlagen mit Rele-
vanz zum Vernetzungsprojekt

Mitwirkung bei der Projektentwicklung unter Einbezug der regionalen
Grundlagen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat

Wahl und Finanzierung einer administrativ verantwortlichen Person fir die
jahrliche Prifung der neu zur Vernetzung angemeldeten BFF.

Wahl der Beratungsfachpersonen gemass Anforderungen der Tragerschaft

Koordination der obligatorischen Beratung gemass Beratungskonzept Tra-
gerschaft

Durchfuhren von freiwilligen Informationsanlassen fir Landwirte, Koordina-
tion mit der landwirtschaftlichen Beratung des Kantons

Information der Bevolkerung im Projektgebiet Uber die Projektziele

Mithilfe beim Erstellen von Zwischen- und Schlussbericht nach Mindestvor-
gaben der Tragerschaft

Koordination weiterer regionaler Projekte mit Relevanz zum Vernetzungs-
projekt

Die Fachkommission Biodiversitat wird von der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdi-
rektion (WEU) eingesetzt und hat beratende Funktion (Art. 35 Abs. 1 und 2 NSchV).
Sie deckt das Thema Biodiversitét in seiner ganzen Breite ab. Der Schwerpunkt liegt
auf der strategischen Ebene.

Mitglieder:

Kaspar Reinhard, BHP Raumplan, Leitung
Raymond Beutler, AGR

Florian Burkhalter, LANAT

Adrian Krauchi, Prasident Begleitgruppe RKS
Barbara Mosimann, LANAT

Ruedi Ramseyer, LANAT



bis 2021: Flurin Baumann, AGR

Bendicht Moser, LANAT

bis April 2024: Daniel Lehmann, Prasident Fachkommission Biodiversitat

Aufgaben:

Auftraggeber fir Projektgruppe
Entscheidungstrager fur Freigabe von Teilschritten bzgl. Umsetzungsmodell
Fachliche Unterstitzung der Projektgruppe

Beratung des Fachbereichs 6kologischer Ausgleich und Vertrag (Bo6AV) der
Abteilung Naturférderung (ANF) bei Vollzugsaufgaben nach NHG und DZV

Bearbeitung von Antrédgen der Begleitgruppe RKS

Die Kerngruppe kann der ANF im Rahmen ihres Aufgabenbereiches Anpassungen
und Anderungen vorschlagen. Die Entscheidungskompetenz und damit Verantwor-
tung verbleibt beim LANAT, vertreten durch die ANF.

Begleitgruppe regionale Die Begleitgruppe RKS setzt sich aus von den Regionalen Koordinationsstellen RKS

Koordinationsstelle delegierten Mitgliedern zusammen (Art. 15¢ LKV). lhre Kernaufgabe ist die Beratung
des LANAT beim Vollzug der Landschaftsqualitats- und Vernetzungsprojekte nach
DzV (Art. 15c Abs. 4 LKV), d.h. der Schwerpunkt liegt auf der operativen Ebene.
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Abbildung 2: Das Organigramm legt die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Organen fest



Bodenflache

landw. Nutzflache (LN)

Anzahl Betriebe (LN)

Bevolkerung

5. Projektgebiet

575 km?

2016: 12’071 ha
2023: 12’017 ha

2016: 617
2023: 573

ca. 16’800 Personen
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Abbildung 3:  Projektgebiet mit Landschaftseinheiten, Gemeindegrenzen, Gewéassern und landwirtschaftlichen Zonengrenzen.



6. Information und Beratung

Informationsvermittiung Die Betriebsleitenden wurden vor und wahrend der Umsetzungsphase durch den
Kanton uber die Massnahmen, Auflagen und Rahmenbedingungen informiert. Die In-
formation erfolgte per Post- resp. Mailversand anlésslich der Agrardatenerhebungen
an samtliche Betriebe sowie in Kombination mit dem Newsletter der kantonalen Bera-
tungsstelle INFORAMA). Zudem erfolgte wahrend der Einfihrungsphase eine Infor-
mationskampagne bei Infoveranstaltungen und Flurbegehungen des INFORAMA.

Samtliche Erhebungsstellenleiter*sinnen wurden anlésslich der ordentlichen Weiterbil-
dungsanlasse regelmassig Uber den Projektfortschritt informiert.

Wahrend der Agrardatenerhebung hat der Kanton ein telefonisches Beratungsange-
bot (Hotline) bereitgestellt.

Die regionale Koordinationsstelle hat erganzend folgende Informationsvermittiung ge-
genuber den Betriebsleitenden und der Offentlichkeit umgesetzt:

— Alle Betriebe mit ausstehenden Beratungen wurden per Ende 2023 persén-
lich kontaktiert um eine individuelle Beratung zu vereinbaren.

— Die Erhebungsstellenleiter informierten die Bewirtschafter im Rahmen der
Stichtagserhebung tiber Neuerungen oder verwiesen auf das Beratungsan-
gebot der RKS.

Beratung Wahrend des Vernetzungsprojektes mussten die Betriebsleitenden mindestens eine
Beratung in Anspruch nehmen. Von der Beratungspflicht befreit waren Betriebe, bei
welchen in den letzten drei Umsetzungsjahren (2022-2024) ein Betriebsleiterwechsel
erfolgt ist.

Im Kanton Bern wurden die Vernetzungsberatungen in Form von Einzelbetrieblichen
oder Kleingruppenberatungen durchgefiihrt. Mehrheitlich besuchten die Betriebslei-
tenden eine Kleingruppenberatung (Siehe Tabelle 1).

Stand 31.12.2020 Stand 31.03.2024
Projekt Obersimmental-Saanenland Kanton Bern
Anzahl Anteil in % |Anzahl Anteil in % |Anzahl Anteil in %
Betriebe mit
Vernetzung 564 532 8558

Beratung erfuillt 496 88% 532 100% 8334 97%
Kleingruppen-|

beratungen 339 68% 315 59% 6076 73%
Einzelberatun-

gen 157 32% 175 33%) 1382 17%

Tabelle 1: Stand der Vernetzungsberatungen per 31.03.2023.

Hinweis: Summe «Kleingruppenberatungen» und «Einzelberatungen ergibt nicht «Be-
ratung erfullt», da Betriebe ohne Beratungspflicht aufgrund Betriebswechsel in den Jah-
ren 2022/ 2023/ 2024 in «Beratung erfillt» enthalten sind.

Entwicklung Beratung Aufgrund des guten Projektfortschrittes und Zielerreichungsgrad per Ende 2020 wur-
seit Zwischenbericht den im Zwischenbericht keine zusatzlichen Massnahmen definiert.
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Umfrage zur Vernet-
zungsberatung

Die Beratungen wurden im gleichen Rahmen weitergefiihrt und die tber die Jahre
aufgebauten Strukturen haben sich bewahrt. Der direkte Kontakt zu den Bewirtschaf-
tenden und die zielgerichtete, kompetente Beratung wurde weitergefiihrt.

Der Kanton fiihrte im Méarz 2024 eine Umfrage zu den obligatorischen Vernetzungs-
beratungen bei den Landwirt:innen (N = 3000; 774 Antworten), den Erhebungsstellen
(N = 338; 145 Antworten), den regionalen Beratungspersonen (N = 30; 17 Antwor-
ten), den elf regionalen Koordinationsstellen (RKS) sowie der kantonalen Beratung
INFORAMA/FRIJ durch.

Rund drei Viertel der befragten Landwirt:innen im Kanton Bern haben in der aktuellen
Vernetzungsperiode (2017-2024) an einer Kleingruppen-Beratung teilgenommen, ein
Viertel der Befragten an einer einzelbetrieblichen Beratung. Durch die Vernetzungs-
beratung wurden mehrheitlich Nutzungsvarianten bei Wiesen angepasst, bestehende
Flachen optimierter oder neue Flachen angemeldet. Rund 60% der Landwirt:innen
geben hingegen an, dass die Beratung sie nicht motivieren konnte, neue Biodiversi-
tatsmassnahmen umzusetzen oder die Bewirtschaftung anzupassen. Das Interesse
fur Aufwertungsmaglichkeiten zu Gunsten der Biodiversitat in der Landwirtschaft
scheint laut der Umfrage jedoch gross zu sein. Zukunftig wirden rund 40% der be-
fragten Landwirt:innen eine einzelbetriebliche Beratung wéhlen. Die Beratung sollte in
erster Linie die Themen Biodiversitat und Landschaftsqualitat abdecken. Von den
Landwirt:innen werden die Kompetenzen der Beratungspersonen in diesen Themen
mehrheitlich als ausreichend beurteilt. Bei den Artenkenntnissen und Anspriichen der
Ziel- und Leitarten gibt jedoch nur jede dritte Person an, dass die Beratungsperson
Uber ausreichend Kompetenzen verflgt. Nur jede:r vierte Landwirt:in erwartet, dass
bei der Beratung auch weitere Themen wie z.B. Nahrstoffbilanz, Betriebswirtschaft
und Tierhaltung angesprochen werden. Rund 70% der Befragten finden es gut, wenn
sie die Beratungsperson selber wahlen kdnnen. In der Landwirtschaft ist die Zah-
lungsbereitschaft fir eine Vernetzungsberatung laut der Umfrage nicht sehr gross, fur
eine kompetente, einzelbetriebliche Vernetzungsberatung wiirde nur ein Viertel der
Befragten Giber CHF 100.- bezahlen wollen.

Die befragten Beratungspersonen bevorzugen mehrheitlich einzelbetriebliche Bera-
tungen (60%), finden aber die Kombination beider Beratungsformen wirkungsvoll und
zweckmassig. Bei Kleingruppenberatungen kdnnen auf eine niederschwellige Art
praktische Informationen zur Vernetzung vermittelt werden, weiter wird auch der sozi-
ale Austausch und das Wir-Gefuihl gefordert. Die einzelbetrieblichen Beratungen brin-
gen den Vorteil, dass auf die individuellen Bedurfnisse des Bewirtschaftenden und die
Standorteigenschaften des Betriebes eingegangen werden kann. Dadurch kénnen
komplexe Fragestellungen behandelt und spezifische Massnahmen besprochen wer-
den. Rund drei Viertel der Beratungspersonen geben an, dass die Landwirt:innen in-
teressiert zu den Beratungsanlassen erscheinen und die Mehrheit (82%) begrisst es,
dass die Landwirt:innen die Beratungsperson selbstandig aussuchen kénnen.

Die RKS sind mehrheitlich zufrieden mit der aktuellen Organisation der Beratungen.
Die Gruppenberatungen sollen, wenn mdglich, beibehalten werden, denn bei guter
Vorbereitung sei auch bei dieser Form eine hohe Beratungsqualitat gewahrleistet.
Feldbegehungen sollten in der Beratung fix integriert und die Diskussion unter Land-
wirt:innen anhand konkreter Beispiele geférdert werden. Zwischen den Organisatio-
nen ist weiterhin ein guter Austausch anzustreben, damit die Rollen und Aufgaben
von allen Beteiligten fir alle klar sind. Es sei zudem wichtig, das Wissen und die Er-
fahrungen der regionalen Beratungspersonen in die Weiterentwicklung der Vernet-
zungsprojekte einzubauen.

Das INFORAMA ist zufrieden mit der Rollenverteilung und den Aufgaben im Bereich
der Vernetzungsberatung, die Verantwortung der RKS bzgl. Koordination der Bera-
tungen soll hingegen verbindlicher festgelegt werden. Es erachtet die Kleingruppen-
beratungen als sinnvoll zwecks Motivation kritisch eingestellter Landwirt:innen und er-
achtet eine Kombination von Kleingruppen- und einzelbetrieblicher Beratung als ziel-
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Beteiligung

Ausbezahlte Beitrage je
Zone

fuhrend. Das INFORAMA empfiehlt eine verstarkte Férderung von biodiversitatsfor-
dernden Strukturen und mahnt zur Beibehaltung von etablierten Massnahmen und
Begrifflichkeiten.

Die FRIJ stellt das Beratungsobligatorium in Frage, welches die Motivation der Be-
wirtschaftenden mindern kann. Die FRIJ hat in der aktuellen Umsetzungsperiode eine
untergeordnete Rolle bei den Beratungen und kann sich vorstellen, zukinftig eine ak-
tivere Rolle zu Ubernehmen.

Die Zusammenarbeit mit den Erhebungsstellen wird von den befragten Akteur:innen
als wichtig eingestuft. Sie sind nah an der Praxis, kennen die Landwirt:innen und die
regionalen Besonderheiten. Sie kdnnen als Hebel dienen, um die Betreibe auf Bio-
diversitatsthemen zu sensibilisieren und sie motivieren, an einer Biodiversitatsbera-
tung teilzunehmen. Zudem unterstitzen sie die Landwirt:innen bei der Anmeldung
von Vernetzungsflachen. Die Erhebungsstellen nehmen laut der Umfrage aktuell ge-
legentlich bis oft eine beratende Funktion im Bereich der BFF, Vernetzung und LQ
ein. Sie wiinschen sich inbesondere, dass Neuerungen in den Vernetzungsprojekten
friihzeitig kommuniziert werden, die Dokumentenstruktur klar und tbersichtlich und
das LANAT wahrend dem Erhebungsfenster gut erreichbar ist.

Als Ergadnzung zu den Vernetzungsberatungen wird in der Umfrage darauf hingewie-
sen, den Informationsfluss zwischen den Akteur:innen aufrecht zu erhalten oder zu
verbessern; sei es mit Merkblattern an die Bewirtschaftenden, Newsletter zu Ande-
rungen an die Erhebungsstellenleitenden aber bspw. auch Informationsbroschiren an
Gemeinden und Bevdlkerung tber die Ergebnisse der Biodiversitatsférderung in der
Landwirtschaft. Dies motiviert die Bewirtschaftenden, starkt die Zusammenarbeit mit
allen Akteur:innen und schafft gegenseitiges Vertrauen.

7. Umsetzung
Betriebe gesamt Betriebe mit Vernetzung %-Anteil
Kanton Bern 9048 8678 96%
Obersimmental- 573 569 99%
Saanenland

Tabelle 2: Anzahl und Anteil Betriebe die am Vernetzungsprojekt teilnehmen.

Jahr Zone SB:;Lae% Igrl:grsimmental— Betrag Kanton

2023 Bergzone IV CHF 2’400'910.75 CHF 3'857°706.50
2023 Bergzone Il CHF 822'075.10 CHF 3'487°847.40
2023 Bergzone | CHF 128'497.60 CHF 4'195'531.85
2023 Bergzone | CHF 3°296°252.80
2023 Hugelzone CHF 2°493'778.45
2023 Talzone CHF 7°'613'787.85

Tabelle 3: Ausbezahlte Vernetzungsbeitrage (2023) nach landwirtschatftlicher Zone.
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Ausbezahlte Beitrage je

m2016 W2023
BFF-Typ

N CH 17268165
NG 00 570

Extensiv genutzte Wiesen

B cHF 315233
B cHF 263631

Wenig intensiv genutzte Wiesen

CHF 546
Uferwiesen
CHF 495
N cHF 413747
Streue

I cHF 1008267
I cHF 11150575

Extensive Weiden und Waldweiden

CHF 6351
Hecken-, Feld- und Ufergeholze
CHF 8092
CHF 5495
Hochstammfeldobstb&dume
CHF 6’350
CHF 40
Nussbaume
CHF 55
| cHF 24°a55
Einzelbaume und Alleen
| cHF 28350
) CHF 434
Ubrige BFF mit Beitrag (Typ 16)
CHF 154

Abbildung 4:  Ausbezahlte Vernetzungsbeitrage pro BFF-Typ per Ende der letzten Umsetzungspe-
riode (2016) und 2023 in der Region Obersimmental-Saanenland.
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Nutzungsvarianten ex-
tensiv und wenig inten-
siv genutzte Wiesen
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N O B o 308 ha
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V6 Artenspezifische Bewir 55,0 ha

M 139ha

V5 Aetzheuvariante % Sha

I 502 ha
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EXWW
53

I 6 ha

V3 flexibler Schnitt —

I 3.2ha
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I 118 ha

V1 Standardvariante s 79 6 ha

Bl 19.7 ha

V6 Artenspezifische Bewir = 153 ha

I 1.5ha

V5 Aetzheuvariante
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B 93ha

V4 einmaliger Schnitt 76ha

52

B 27 5ha

V3 flexibler Schnitt W 165ha

V2 gestaffelter Schnitt | > "2

mm 217 ha

V1 Standardvariante = 15 ha

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Abbildung 5:  Flachenverteilung der Nutzungsvarianten fiir extensiv genutzte Wiesen nach land-
wirtschaftlicher Zone differenziert nach den Qualitatsstufen | und Il in der Region
Obersimmental-Saanenland.
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Wirkungsziele

Quantitative Umset-
zungsziele

8. Zielerreichung

Da fur das Projektgebiet keine flachendeckenden quantitativen Daten zum Ausgangs-
bestand der Ziel- und Leitarten vorlagen und auch bei Projektende keine entspre-
chenden Daten verfiigbar sind wird auf eine Beurteilung der Erreichung der Wir-
kungsziele verzichtet.

Durch die quantitativen Umsetzungsziele wurden die zu férdernden Biodiversitats-

forderflachen, ihre minimale Quantitat sowie ihre Lage definiert. Die Festlegung der
guantitativen Zielwerte erfolgte je Landschaftseinheit und aufgeteilt nach den land-

wirtschaftlichen Zonen.

Zur Weiterfilhrung des Vernetzungsprojektes ab 2025 missen die definierten Um-
setzungsziele zu mindestens 80% erreicht werden (DZV, Anhang 4B Art 5.1).

Der Erreichungsgrad der Umsetzungsziele ist im Anhang einsehbar.
Allgemeine Beurteilung der Zielerreichung:

Alle definierten Zielwerte in den 7 Landschaftseinheiten wurden zu mindestens 85
%

erreicht. 18 der 20 Umsetzungsziele wurden zu mindestens 100 % erreicht.

Nur in der Landschaftseinheit Lenk — Launen (20.14) wurde in der Zone 53 mit 85
%

beim Anteil BFF an LN und mit 88 % beim Anteil BFF 6kologisch wertvoll an LN der
Zielwert nicht zu 100 % erreicht. Jedoch die Bundesvorgabe eines Soll-Wertes von
80 % Zielerreichung ebenfalls Ubertroffen.

Die Zone 53 umfasst nur 1.7 % der LE 20.14. Entsprechend ist der Einfluss von
Veréanderungen bei einzelnen Flachen oder Betrieben gross.

Die meisten Projektziele konnten bereits in der ersten Halfte der Projektperiode
erreicht werden. Gegenuber dem Zwischenbericht sind betreffend den Werten zur
Zielerreichung einzelner Kulturen pro Zone pro Landschaftseinheit keine
Veréanderungen oder neue Erkenntnisse festzustellen.

Nicht erreichte Zielvorgaben (Zielerreichung liegt unter 80 % vom Zielwert) sind
nachfolgend begriindet und es werden Massnahmen vorgeschlagen, welche zur Er-
reichung der Zielwerte wahrend der Ubergangsphase 2025-2026 umgesetzt wer-
den sollen. Zudem sind die im Zwischenbericht vorgeschlagenen Massnahmen zur
Verbesserung der Zielerreichung bzgl. ihrer Umsetzung und Wirksamkeit beurteilt.

Im Zwischenbericht wurden aufgrund der guten Zielerreichung keine spezifischen
Massnahmen definiert.

LE Zielerrei- Begrindung nicht er- Massnahmen 2025-2026 inkl.
und chung in reichter Zielwerte Beurteilung bereits umge-
LWz* % setzter Massnahmen seit

Zwischenbericht (2021)

* LE: Landschaftseinheit
LWZ: landwirtschaftliche Zonengrenze
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Erhebungen im Projekt-
gebiet

Kantonale Analysen zur
Wirkung von BFF und
Vernetzungsmassnah-
men auf die Artenvielfalt

9. Wirkungskontrolle

Im Projektgebiet wurden keine spezifischen Erhebungen zur Wirkungskontrolle durch-
gefihrt.

Ziel der Analyse war es, die Wirkung der BFF und der Vernetzungsmassnahmen auf
das Vorkommen von Pflanzen, Tagfaltern und Végeln und Unterschiede zwischen
den Qualitatsstufen QI und QIl aufzuzeigen. Daftr wurden durch Hintermann und
Weber AG im Auftrag des Kantons Bern die Daten 2001-2021 des Biodiversitatsmoni-
torings Schweiz (BDM) ausgewertet. Das BDM konzentriert sich auf nationale Trends
in der gesamten Landschaft. Folglich werden vor allem h&ufige und verbreitete Arten
erfasst. Regionale Auswertungen wie hier fir den Kanton Bern zeigen oft nur grobe
Tendenzen auf, Aussagen zu den geféhrdeten Arten der Roten Listen oder seltenen
Lebensrdumen sind nicht moéglich.

Insgesamt ist die Zahl der UZL Ziel- und Leitarten auf den 1 km2-Untersuchungsfla-
chen im Kanton Bern und im Rest der Schweiz ahnlich hoch und hat sich im Untersu-
chungszeitraum leicht positiv entwickelt. Vor allem die Zahlen der Pflanzenarten und
die Tagfalter nehmen tendenziell zu (s. Abb. 7). Vertiefte Untersuchungen zeigen,
dass dafir auch Klimaeffekte verantwortlich sind, die warmliebende Arten und beson-
ders viele Tagfalter positiv beeinflussen. Bei den Vdgeln dagegen sind neben einigen
Zunahmen auch negative Entwicklungen — z.B. bei den Heckenvdgeln — zu beobach-
ten. Generell scheinen die BFF fir Vogel am wenigsten positive Auswirkungen zu ha-
ben.

Die Analysen zeigen ausserdem, dass wie erwartet mehr UZL-Arten und auch -Indivi-
duen vorkommen, je grésser der Anteil von BFF in einer Untersuchungsflache ist. Al-
lerdings tragen zu dem Effekt primér die QlI-Flachen bei (s. Abb. 8), wahrend der Ein-
fluss von QI kaum nachweisbar ist. Dementsprechend sind im Mittelland, wo nur we-
nige Qll-Flachen vorhanden sind, die Arten- und Individuenzahlen deutlich am tiefs-
ten, obwohl das naturliche Potenzial dort am héchsten wére.

-e- Kanton Bern =e= (ibrige Schweiz

101

Anzahl UZL-Arten

2005 2010 2015 2020
Aufnahmejahr

Abbildung 9: Entwicklung der UZL-Tagfalterarten Die Anzahl der UZL-Tagfalterarten auf den
BDM-Untersuchungsflachen ist im Kanton Bern ahnlich hoch wie in der lbrigen
Schweiz. Auch die zeitliche Entwicklung zwischen 2003 und 2021 ist vergleichbar
und leicht positiv.
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Abbildung 10: Einfluss der QII-BFF auf die Tagfalterartenzahl: Je grésser die QlI-Flache in den 1
km2-Untersuchungsflachen ist, desto mehr UZL-Tagfalterarten kommen vor. Verant-
wortlich fiir den positiven Effekt sind v.a. Flachen an der Alpennordflanke mit einem
hohen Anteil an QII-BFF. Die graue Flache zeigt den 95% Vertrauensbereich.

QII-Flachen haben also eine deutlich positive Wirkung auf die Arten- und Individuen-
zahlen. Bei QI-Flachen und der Vernetzung konnte dagegen haufig kein oder nur ein
sehr geringer positiver Effekt nachgewiesen werden. Dies gilt vor allem fur das Mittel-
land (s. Abb. 9). Da im Kanton Bern eine BFF QI in der Regel auch in der Vernetzung
angemeldet ist, zeigt sich, dass die aktuelle Ausrichtung des Instruments «Vernet-
zung» im Kanton Bern noch nicht die gewiinschte Wirkung zeigt. Eine mdgliche Er-
klarung hierfur kann der Vergleich der Nutzungsvarianten 1 «Standard» (Schnittzeit-
punkt gemass DZV, 10% Rickzugsflache) und Variante 3 «Flexibel» (Datum 1.
Schnitt frei, Nutzungsintervall 8 Wochen, 10% Ruckzugsflache) von extensiv genutz-
ten Wiesen geben: Die Tagfalterdichte der extensiven Wiesen mit freiem ersten
Schnitttermin ist deutlich tiefer (s. Abb. 10).

Ubrige Wiesen (ohne BFF) 1

BFF mit Vernetzung 1

0 10 20 30 40 50
Individuendichte UZL-Tagfalter
[Anz. Ind. pro 1km]

Abbildung 11: Einfluss der Vernetzung auf die Tagfalterindividuenzahl im Mittelland: Im Mittelland
ist kein messbarer Effekt der Q1,- resp. Vernetzungsflachen auf die Individuenzahl
der UZL-Tagfalter zu erkennen. Die Balken zeigen den 95%-Vertrauensbereich.
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Abbildung 12: Einfluss der verschiedenen Nutzungsvarianten auf die Tagfalterzahlen in Mittelland
und Jura: Die mittlere Individuenzahl bei den Tagfaltern ist auf Wiesen mit Nutzungs-
variante 1 (Standard) am hdchsten, wahrend Wiesen mit «flexiblem Schnitt» (Vari-
ante 3) in der Tendenz sogar weniger Tagfalter ausweisen als die tbrigen Wiesen
(ohne BFF). Die Balken zeigen den 95%-Vertrauensbereich.

Eine Studie der HAFL und Universitat Bern (Hold, Humbert & Zingg, 2022) im Auftrag
des Kantons Bern zu den Schnittzeitpunkten der beiden haufigsten Nutzungsvarian-
ten «Standard» und «Flexibel» zeigt, dass extensive Wiesen mit flexiblem Schnitt im
Durchschnitt bedeutend friilher geméaht werden als der offizielle Schnittzeitpunkt nach
DzV vorgibt (Talzone -6 Tage; BZ I+1l -14 Tage; BZ llI+1V -8 Tage). In den Bergzonen
I+Il wurden die BFF Wiesen mit flexiblem Schnitt nicht nur friiher, sondern auch haufi-
ger genutzt. BFF Wiesen mit flexiblem Schnitt wechselten tGber die Jahre weniger
h&ufig von der Qualitatsstufe 1 zur Qualitatsstufe 2 als Wiesen mit Standardschnitt.

Auf Betriebsebene bewirken die Schnittvarianten somit nicht das aus 6kologischer
Sicht gewlinschte Nutzungsmosaik und insbesondere in den Bergzonen I1&lI fihrt der
flexible Schnitt zu einer Nutzungsintensivierung (Hold, Humbert & Zingg, 2022). Mit ei-
ner Vorverschiebung des Schnittzeitpunktes kdnnen allgemein weniger Insekten ihren
Entwicklungszyklus abschliessen. Die Ergebnisse der Studie zu den Nutzungsvarian-
ten und die Auswertungen anhand von BDM-Daten zeigen, dass die Nutzungsvarian-
ten neu beurteilt werden missen.

10. Antrag Projektweiterfiihrung

Hiermit stellen wir den Antrag an das BLW, das Vernetzungsprojekt Obersimmental-
Saanenland unverandert bis 31.12.2027 weiterfiihren zu kénnen.

Wir bitten um eine zeitnahe Rickmeldung, damit die Bewirtschafterinnen friihzeitig
Uber die Weiterfiihrung oder allfallige Anpassungen informiert werden kénnen.

11. Grundlagen

- Projektbericht Vernetzungsprojekt Obersimmental-Saanenland, Amt fur Land-
wirtschaft und Natur, Stand 15.09.2016

- Zwischenbericht Vernetzungsprojekt Obersimmental-Saanenland, Stand
21.01.2021

- Vollzugshilfe Vernetzung, BLW, Version 27.07.2016

- Verordnung uber die Erhaltung der Lebensgrundlagen und der Kulturlandschaft
(ELKV), Stand 01.01.2017
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12.

Anhang

Ubersicht Zielerreichung
Detail Zielwerttabelle
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Ubersicht Vernetzungsprojekte
Obersimmental-Saanenland

[Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zielwert nach DZV| 12.0%] 12.0%| 12.0%] 12.0%] 15.0%] 15.0%| 12.0%] 12.0%] 12.0%| 12.0%| 15.00%] 15.0%| 12.0%] 12.00%] 12.0%| 12.0%| 15.0%] 15.0%| 12.0%] 12.0%] 12.0%[ 12.0%] 15.0%] 15.0%

Landschaftseinheit + LE-Code Zone[ 31 | a1 [ s1 [ s2 | s3 [ 54 31 [ 4 [ 51 [ s2 [ 83 54 31 | 4 [ 51 [ s2 [ s3 54 31 | 4 [ s1 [ s2 [ s3 54
Arnensee - Gummfluh 20.15 54% 58% 54% 107%
Jaunpass - Hundsriigg 20.12 29% 38% 31%  48% 30% 38% 103%  126%
Lenk - Lauenen 20.14 19%  52% 18%  57% 21%  53% 85%  108%
Obersimmental rechte Talseite 20.13 37%  54% 45%  59% 36%  55% 126%  107%
Talboden Obersimmental (Boltigen - Zweisimmen) 41.04 14% 16% 14% 117%

Talboden Obersimmental (St. Stephan - Lenk) 42.03 14% 17% 15% 112%
Talboden Saanenland 42.04 18% 21% 18% 116%

[Anteil BFF 6kologisch wertvoll an LN Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung

2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zielwert nach DZV| 6.0%| 60%| 60%| 60%| 75%] 75%| 60%| 60%| 60%| 60%| 75%| 75%| 60%| 60%| 60%| 60%| 75%| 75%| 60%| 60%| 60%| 60w 75%] 75%

Landschaftseinheit + LE-Code Zone[ 31 [ a1 [ 51 | =2 53 | 54 31 [ 4 [ 51 [ =2 53 | 54 31 [ 4 [ 51 [ s 53 | 54 31 | 4 [ 51 [ 52 [ 83 54
Arnensee - Gummfluh 20.15 53% 56% 48% 117%
Jaunpass - Hundsriigg 20.12 27% 37% 29%  46% 27% 36% 109%  131%
Lenk - Lauenen 20.14 18%  51% 17%  56% 19%  48% 88%  116%
Obersimmental rechte Talseite 20.13 36%  53% 44%  58% 32%  51% 135%  113%
Talboden Obersimmental (Boltigen - Zweisimmen) 41.04 12% 14% 12% 116%

Talboden Obersimmental (St. Stephan - Lenk) 42.03 13% 16% 14% 114%
Talboden Saanenland 42.04 16% 19% 15% 122%

Diese erste Seite gibt einen Uberblick iiber:
- Anteil der BFF-Fldchen an der LN und
- Anteil der 6kologisch wertvollen BFF an der LN.

Fur jede Landschaftseinheit (mit LN) einer Projketregion. Aufgeteilt nach Talzone (31), Hiigelzone (41) und Bergzonel bis 4 (5 1 - 54). Diese
Werte werden in den Zielwerttabellen (ZWT) der einzelnen Landschafteinheit (LE) auf den nachfolgenden Seiten berechnet. Zum Teil
wurden dabei Zonen innerhalb einer LE zusammengefasst.Fur jede LE wurde eine ZWT erstellt (auf den folgenden Seiten). Sie fuh rt die

einzelnen Summen der Kulturen pro Zone auf und vergleicht sie mit den Zielwerten von 2016.

Als 6kologisch wertvoll gelten Flachen welche,
- die Anforderungen der Qualitatsstufe Il erfiillen
- als Buntbrache, Rotationsbrache, Ackerschonstreifen oder

Saum auf Ackerland bewirtschaftet werden
- oder gemadss den Lebensraumanspriichen der
ausgewahlten Arten bewirtschaftet werden.

Quelle: Anhang 4 B; Ziffer 2.2 Abschnitt c DZV

: 100% oder mehr des Zielwertes erreicht
1 80% -100% des Zielwertes erreicht
: weniger als 80% des Zielwertes erreicht

Unterstrichen: Zielwert nach DZV nicht erreicht



Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Obersimmental-Saanenland Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
20.15 Arnensee - Gummfluh 2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zone| 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53) 54 (+53)
CODE KULTUR Dzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat bpzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat
556 Buntbrache
557 | Rotationsbrache
559 | Saum Ackerflache
611 | Extensiv genutzte Wiesen 4740 4740 1629 6183 6109 4521 4741 4672 1541 130% 131% 293%
612| Wenig intensiv genutzte Wiesen 2091 2091 187 978 922 627 2091 1856 182 47% 50% 344%
617 | Ext. genutzte Weiden 28652 28651 11108 31040 30605 19678 28528 25114 9310 109% 122% 211%
618 | Waldweiden 20 20 20 20 16 20 20 100% 100%
622 | Heuwiesen im Sommerungsgebeiet (Typ EXWI) 242 239 253 250 114 242 239 105% 105%
623 | Heuwiesen im Sémmerungsgebiet (Typ WIGW) 553 553 496 496 178 553 553 90% 90%
635 Uferwiese
693 i i e i itatsfc flachen (Weiden)
694 i i e i flachen (Grunflachen, ohne Weiden)
717|Reben mit natirlicher Artenvielfalt
851 5079 5009 478 5209 5096 4699 5250 4869 447 99% 105% 1051%
852 | Hecken, Feld- und Ufergehélze (mit Krauts.) 9 g 18 18 9 9 &l 211% 211%
89701 | artenreiche Hecken / Feldgehélz in EXWE
904 | Wassergraben, Ttmpel, Teiche 3
905 | Ruderalflachen, Steinhaufen und -wélle
906 | Trockenmauern
908 | Weitere 6kologische Ausgleichsflachen (W6AF)
555 1streifen
572| Bluhstreifen fiir Bestauber und andere Niitzlinge
5XXXX | Getreide in weiter Reihe
Total Flachen (Aren) 41389 41312 13403 44198 43516 29842 41432 37331 11480 107% 117% 260%
921 |H & 14 14 29 12 14 14 207% 86%
922
923K
924 | Einheimische standortger. Einzelbdume und Alleen 430 395 452 438 430 271 105% 162%
Total Baume (Anzahl 444 409 481 450 444 285 108% 158%
Anteil Biodiversitatsférderflachen und LN
BFF in Aren (Flachen und Baume) 41833 41721 13403 43966 29842 37616] 11480] 107% 117%]| 260%
BFF in Aren nur Fléchen (ohne Baume) 41389 41312] 13403 43516 20842 37331 11480] 107% 117%) @‘
okol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 41312 117%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 77638 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 53.3% 107%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 53.9% 107%
Zielwert nach DZV 15.0%
Anteil BFF 6kologisch wertvoll an LN 53.2% 117%
Zielwert nach DZV 7.5%

Anzahl Bewirtschafter und iligungsgrad ustnd

97 Bewirtschafter mit BFF und DZ

97 Bewirtschafter mit Vernetzung

100% |Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

57 Bewirtschafter mit BFF

59% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Zwischenstand

98 Bewirtschafter mit BFF und DZ

97 Bewirtschafter mit Vernetzung

99% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

91 Bewirtschafter mit BFF

93% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Legende zu Ausgangszustand, Zwischenstand und Zielwerte

BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 6LN

Anrechenbar 7% 6LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualitatsbeitragsberechtigt

Okologisch wertvoll (bei Q und V: zahlt immer nur der grossere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht

Weniger als 80% des Zielwertes erreicht




Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Obersimmental-Saanenland Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
20.12 Jaunpass - Hundsriigg 2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
zone| 53(+52) | 54 53(+52) | 54 53(+52) | 54 3(52) | 54 53 (+52) | 54 3(52) | 54 3(52) | 54 53 (+52) | 54 53 (+52) | 54 53 (+52) | 54 53 (+52) | 54 53 (+52) | 54
CODE _|[KULTUR DZV DZV-Vernetzung DZV-Qualitat DZV DZV-Vernetzung DZV-Qualitat DZV. DZV-Vemetzung DZV-Qualitat DZV. DZV-Vemetzung DZV-Qualitat
557 | Rotationsbrache
559 Saum Ackerfliche
611 Extensiv genutzte Wiesen 7060 3776 6987 3742 2602 690) 8868 3498 8800 3371 6971 3063 7153 3776 6766 3727 2475 691 124% 93% 130% 90% 282% 443%
612| Wenig intensiv genutzte Wiesen 1450 204 1450 204] 692 11 1502 222 1502) 222 841] 128 1450 204 1335) 204 692 11] 104% 109% 113% 109% 121% 1188%
617 Ext. genutzte Weiden 10693 18675 10552 18266 5443 9755 10143 26327 9904 25839 6977 20247 11220 18675 10214 17201 4756 9240 90% 141% 97% 150% 147% 219%
618| waldweiden 414/ 414] 394] 414 414] 38| 414 414] 394 100% 100% 99%
622 Heuwiesen im Sémmerungsgebeiet (Typ EXWI) 788 1753 788| 1698| 116 881 1951 881 1896) 78| 1427] 788 1753] 788 1698] 117 112% 111% 112% 112% 1219%
623 Heuwiesen im (Typ WIGW) 203 1405 203] 1405 228| 1019 1019 57 203 1405) 203 1405) 228 0% 72% 0% 72% 25%
635| Uferwiese
(Weiden)
694 ohne Weiden)
717|Reben mit natiiriicher Artenvielfalt
851 1081 2265 1081 2265 88 211 1177 2208 1093] 2278 788| 1796) 1147 2265 1001 2265 86, 208 103% 101% 109% 101% 917% 862%
852 Hecken, Feld- und L (mit Krauts.) 210 210 45 101 191 66 210 210 45 91% 91% 148%
89701 | artenreiche Hecken / Feldgehdlz in EXWE 8
904 wassergraben, Tumpel, Teiche
905 | Ruderalfléichen, Steinhaufen und -walle 6 6
906 | Trockenmauern 4 4
908 weitere ¢ (WOAF)
555
572|Blunstreifen fur Bestauber und andere Nutzlinge
5XXXX| Getreide in weiter Reihe
Total Flachen (Aren) 21907 28078 21692 27580 9263 11012 23186 35313 22786 34624 16808 26717 22584 28078 20032 26501 8448 10495 103% 126% 109% 131% 199% 255%
921t : 357 47 357 44 17 351 53 203 45 48 357 47 338 39 17] 98% 113% 87% 115% 282%
9 2 2 5 5 2 2 250% 250%
923K
924|Einheimische standortger. Einzelbaume und Alleen 671 107 670 107 736 135 721 134 680 107 637 94 108% 126% 113% 143%
Total Baume iAnzahI; 1030 154 1029 151 17 1002 188 1019 179 48 1039 154 977 133] 17 105% 122% 104% 135% 282%
Anteil Biodiversitatsforderflachen und LN
BFF in Aren (Flachen und Baume) 22037 28232 22721 27731 9280[ 11012 35501 23805 34803 16856] 26717 28232 21909 26634 8465] 10495 103% 126% 109%] 131% 199%] 255%
BFF in Aren nur Flachen (ohne Baume) 21907 28078 21602] 27580 9263] 11012 35313 22786]  34624]  1es08] 26717 28078 20032 26501 sa48| 10495 103% 126% 109%] 131% 199%] 255%
kol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 21709 27580 34624 26501 109% 131%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 78949 74511 74534 74534 100% 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 27.7% 37.7% 47.4% 103% 126%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 29.1% 37.9% 47.6% 103% 126%
Zielwert nach D2V 15.0% 15.0% 15.0%
Anteil BEF 6kologisch wertvoll an LN 27.5% 37.0% 109%
Zielwert nach D2V 7.5% 7.5%

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Ausgangszustnd

143 | Bewirtschafter mit BFF und DZ

143 | Bewirtschafter mit Veretzung

100% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

87 | Bewirtschafter mit BFF

61% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Zwischenstand

136 | Bewirtschafter mit BFF und DZ

136 _|Bewirtschafter mit Vernetzung

100% _|Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

125 | Bewirtschafter mit BFF

92% | Anteil an mit BFF und DZ

Legende zu und Zielwerte

BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 5LN

Anrechenbar 7% LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualitatsbeitragsberechtigt

Gkologisch wertvoll (bei Q und V: zahit immer nur der grossere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht

\Weniger als 80% des Zielwertes erreicht




Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Obersimmental-Saanenland Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
20.14 Lenk - Lauenen 2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zone 53 54 53 | 54 53 | 54 53 54 53 | 54 53 | 54 53 54 53 | 54 53 | 54 53 54 53 54 53 | 54
CODE _[KULTUR DZV DZV-Veretzung DZV-Qualitat DZV DZV-Vernetzung DZV-Qualitat DZV DZV-Vemnetzung DZV-Qualitat DZV DZV-Vemetzung DZV-Qualitat
557 | Rotationsbrache
55| Saum Ackerfléiche
611 Extensiv genutzte Wiesen 762 46055 762 45156 499 14404 619 51178 619| 50965 459 42715 762 46104 670) 43446 479 13562 81% 111% 92% 117% 96% 315%
612| Wenig intensiv genutzte Wiesen 149 12521 139 11799 138| 5444] 241 8965| 209 8393 151] 4247 149 12525 139 10979 138| 5343 162% 72% 150% 81% 109% 79%
617 Ext. genutzte Weiden 1025 62895 1025 62472 449 30222 830 71062 830 70529 410 51919 1025 62813 1025 56497 460 27657 81% 113% 81% 125% 89% 188%
618| Waldweiden 393 393 85 259 259 106| 393] 393] 92 66% 66% 114%
622/ Heuwiesen im Sémmerungsgebeiet (Typ EXWI) 499 2103 499 2103] 35 235 357 3095 357| 3095/ 273] 2655| 499 2103] 499 2054/ 159 71% 147% 71% 151% 1674%
623 Heuwiiesen im S6 (Typ WIGW) 572 572 182 430 430 176| 572| 572] 155| 75% 75% 114%
635 Uferwiese 21 21 13| 13|
(Weiden) 18 18
694 ohne Weiden)
717 [Reben mit natirrlicher Artenvielfalt
851 58 20278 58 19932 12 762 78 20900 63 20389 76 18474 58 20252 58 19645 12 769| 133% 103% 108% 104% 617% 2402%
852 Hecken, Feld- und . (mit Krauts.) 118 108| 18 261 221 65 118] 108| 18 222% 205% 360%
89701 | artenreiche Hecken / Feldgehdlz in EXWE
904|Wassergraben, Tiimpel, Teiche 19 5
905| Ruderalflachen, Steinhaufen und -wéille 1
906 Trockenmauern
908| Weitere ¢ ichsflachen (WSAF)
555
572|Bliihstreifen fiir Bestéuber und andere Niitzlinge
5XXXX| Getreide in weiter Reihe
Total Fléchen (Aren) 2494| 144993 2484| 142574 1133, 51352 2125 156169 2078| 154794 1369| 120357 2494| 144879 2392| 133693 1090 47755 85% 108% 87% 116% 126% 252%
921+ 2 69 60 69 52 18 57 73 57 58 19 69 61 68 53 18 83% 120% 84% 109% 106%
9.
923|k
924 Einheimische standortger. Einzelbéume und Alleen 33 854 33 831 31 1079 31 1075 33 872 33 738 94% 124% 94% 146%
Total Baume (Anzahl 102 914 102 883 18 88 1152 88 1133 19 102 933| 101 791 18 86% 123% 87% 143% 106%
Anteil Biodiversitatsforderflachen und LN
BFF in Aren (Flachen und Baume) 2506] 145907 2586]  143457] 1151] 51352 2213| 157321 2166]  155927] 1388] 120357 2506 145812 2403] 134484 1108] 47755 85% 108% 87%| 116%] 125%] 252%
BFF in Aren nur Fléichen (ohne Baume) 2494] 144993 2484]  142574] 1133] 51352 2125 156169 2078]  154704] 1369] 120357 2494| 144879 2392 133603 1000] 47755 85% 108% 87%| 116%] 126%] 252%
kol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 2502] 142574 2110| 154794 2410 133603 88% 116%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 13533 278254 12561 276970 12561] 276970 100% 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 18.4% 52.1% 16.9% 56.4% 19.9% 52.3% 85% 108%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 19.2% 52.4% 17.6% 56.8% 20.7% 52.6% 85% 108%
Zielwert nach DZV 15.0% 15.0% 15.0% 15.0% 15.0% 15.0%
Anteil BFF okologisch wertvoll an LN 18.5% 51.2%] 88%
Zielwert nach DZV/ 7.5% 7.5% 7.5% 7.5% 7.5% 7.5%

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Ausgangszustnd

309 |Bewirtschafter mit BFF und DZ

307__|Bewirtschafter mit Vernetzung

99% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

225 _|Bewirtschafter mit BFF

73% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Zwischenstand

292 _|Bewirtschafter mit BFF und DZ

290 _[Bewirtschafter mit Vernetzung

99% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

285 | Bewirtschafter mit BFF

98% | Anteil an mit BFF und DZ

Legende zu und Zielwerte

BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 5LN

Anrechenbar 7% LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualitatsbeitragsberechtigt

Gkologisch wertvoll (bei Q und V: zahit immer nur der grossere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht

\Weniger als 80% des Zielwertes erreicht




Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Obersimmental-Saanenland Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
20.13 Obersimmental rechte Talseite 2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zone 53 54 I I 53 54 53 | 54 53 | 54 53 54 53 | 54 53 | 54 53 54 53 | 54 53 | 54
CODE__|KULTUR DZV DZV-Vernetzung DZV-Qualitat DzV DZV-Vemetzung DZV-Qualitat DZV DZV-Vemetzung DZV-Qualitat DZV DZV-Vemetzung DZV-Qualitat
557 | Rotationsbrache
559| Saum Ackerflache:
611 Extensiv genutzte Wiesen 1714 34132 1714 33948 420 11454 1727 36360) 1722 36246) 1543 30748| 1714 34720) 1714 33680) 322 10838] 101% 105% 100% 108% 480% 284%
612| Wenig intensiv genutzte Wiesen 132 7312 132 7312 23 2605) 686 7531 668 7517 233 2056) 132 7585 98 7585) 87 2663) 519% 99% 680% 99% 269% 7%
617|Ext. genutzte Weiden 9041 40234 9041 39501 5291 20738 11234, 43287 11024 42659 8819) 20885) 9042 40235 8419) 36244, 4564 18664, 124% 108% 131% 118% 193% 160%
618 Waldweiden 207 207 6| 128 128 22) 207 207 6 62% 62% 361%
622| Heuwiesen im Sommerungsgebeiet (Typ EXWI) 410 2478 410 1613 144 885 833 2501 799) 2497 438 2352 411 2048] 164 1567 145 740 203% 122% 488% 159% 302% 318%
623| Heuwiesen im o (Typ WIGW) 111 363 111 336 191 111 304 111] 277 175 141 322) 141 295 15 150 78% 95% 78% 94% 0% 116%
635| Uferwiese 4] 4/ 10 10
(Weiden)
694 ohne Weiden)
717|Reben mit natiiriicher Artenvielfalt
851 413 1909 413 1909 65 78 410 2623] 410 2623) 271 2325) 413 1909 413 1855 65 78 99% 137% 99% 141% 418%| _ 2965%
852| Hecken, Feld- und | (mit Krauts.) 22 22 24 24 0| 22 8 112% 303%
89701 | artenreiche Hecken / Feldgeholz in EXWE
904 Wassergréiben, Timpel, Teiche 5 1
905|Ruderalfléichen, Steinhaufen und -wéille 3 2
906 | Trockenmauern 3
908 Weitere ¢ ichsflachen (WOAF)
555
572|Bitihstreifen fiir Bestauber und andere Niitzlinge
5XXXX| Getreide in weiter Reihe
Total Flachen (Aren) 11822 86672 11822 84941 5944, 35958 15001 92772 14735, 91981 11304, 67564 11853 87048 10950 81441 5197 33141 127% 107% 135% 113% 218% 204%
921 : 86 26 86 26) 74 28 74 27 86 26 86 26 86% 108% 86% 104%
9
923|k
924| Einheimische standortger. Einzelbume und Alleen 128 502 128 497 176 536 171 534 128 502 128 494 138% 107% 134% 108%
Total Baume iAnzahli 214/ 528 214/ 523 250 564 245 561 214 528] 214 520 117% 107% 114% 108%
Anteil Biodiversitatsforderflachen und LN
BFF in Aren (Flachen und Baume) 12036 87200 12036 85464] 5944] 35958 15251 93336 14980] 92542 11304] 67564 12067 87576 11164] 81961 5197] 33141] 126% 107% 134%)] 1139%)] 218%)] 204%)
BFF in Aren nur Flachen (ohne Baume) 11822 86672 11822 84941] 5944] 35958 15001 92772 14735 91981 11304 67564 11853 87048 10950] 81441 5107 33141 127% 107% 135%)] 113%)] 218%)] 204%)
Gkol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 11822 84941 14735 91981 10950 81441 135% 113%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 32848] 160475 33721] 150416 3ar21| 150416 100% 100%
Anteil BFF an LN (nur Fléchen, ohne Baume) 36.0% 54.0% 44.5% 58.2% 35.2% 54.6% 127% 107%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 36.6% 54.3% 45.2% 58.5% 35.8% 54.9% 126% 107%
Zielwert nach DZV 15.0% 15.0% 15.0% 15.0% 15.0% 15.0%
Anteil BFF 6kologisch wertvoll an LN 36.0%| 52.9%] 135%
Zielwert nach DZV 7.5% 7.5% 7.5% 7.5% 7.5% 7.5%

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Ausgangszustnd

192 |Bewirtschafter mit BFF und DZ

191 _|Bewirtschafter mit Veretzung

99% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

159 | Bewirtschafter mit BFF

83% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Zwischenstand

177__ | Bewirtschafter mit BFF und DZ

176 _|Bewirtschafter mit Vernetzung

99% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

167 _ | Bewirtschafter mit BFF

94% | Anteil an mit BFF und DZ

Legende zu und Zielwerte

BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 5LN

Anrechenbar 7% LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualitatsbeitragsberechtigt

Gkologisch wertvoll (bei Q und V: zahit immer nur der grossere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht

\Weniger als 80% des Zielwertes erreicht




Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Obersimmental-Saanenland Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
41.04 Talboden Obersimmental (Boltigen - Zweisimmen) 2016 per31.12.23 2024 per31.12.23
Zone| 52(+53) |  52(+53) |  s2(+53) |  52(+53) | 52(+53) | 52(+53) | s2(+53) | 52(+53) | 52(+s3) | 52(+53) | 52(+53) |  52(+53)
CODE KULTUR Dzv DZV-Vernetzung  DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung ~ DZV-Qualitat bpzv DZV-Vernetzung  DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung  DZV-Qualitat
556 Buntbrache
557 | Rotationsbrache
559 | Saum Ackerflache
611 | Extensiv genutzte Wiesen 6722 6715’ 2240 8400 8153 5886 6742 6824 1978 125% 119% 297%
612| Wenig intensiv genutzte Wiesen 1048 1048 485 1221 1221 733 1048 1048 480 117% 117% 153%
617 | Ext. genutzte Weiden 4170 4170 808 4717 4638 2153 4170 4170 665 113% 111% 324%
618| Waldweiden
622 | Heuwiesen im Sommerungsgebeiet (Typ EXWI)
623 | Heuwiesen im Sémmerungsgebiet (Typ WIGW)
635 Uferwiese 5
693 i i e flachen (Weiden)
694 i i e flachen (Grunflachen, ohne Weiden)
717|Reben mit natirlicher Artenvielfalt
851 470 470 19 540 515 482 470 470 12 115% 110% 4055%
852 | Hecken, Feld- und Ufergehélze (mit Krauts.) 150 147 70 181 175 94 150 143 64/ 121% 122% 146%
89701 | artenreiche Hecken / Feldgehélz in EXWE
904 | Wassergraben, Ttmpel, Teiche 3 3
905 | Ruderalflachen, Steinhaufen und -wélle
906 | Trockenmauern 0 0
908 | Weitere 6kologische Ausgleichsflachen (W6AF)
555 1streifen
572| Bluhstreifen fiir Bestauber und andere Niitzlinge
5XXXX | Getreide in weiter Reihe
Total Flachen (Aren) 12562 12548 3622 15067 14702 9347 12579 12654 3200 120% 116% 292%
921 |H & 1003 988 59 874 845 95 1005 961 65 87% 88% 146%
922 9 & 8 7 9 &l 89% 78%
923K
924 | Einheimische standortger. Einzelbdume und Alleen 456 453 440 431 456 423 96% 102%
Total Baume (Anzahl 1468 1450 59 1322 1283 95 1470 1393 65 90% 92% 146%
Anteil Biodiversitatsférderflachen und LN
BFF in Aren (Flachen und Baume) 14030 13998 3681 15085 9442 14047] 3265] 117% 114%]| 289%
BFF in Aren nur Flachen (ohne Baume) 12562 12548 3622 14702 9347 12654 3200] 120% 116%| @‘
okol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 12607 116%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 102073 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 12.3% 120%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 13.7% 117%
Zielwert nach DZV 12.0%
Anteil BFF 6kologisch wertvoll an LN 12.4% 116%
Zielwert nach DZV 6.0%

Anzahl Bewirtschafter und iligungsgrad ustnd

134 | Bewirtschafter mit BFF und DZ

133 | Bewirtschafter mit Vernetzung

99% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

60 Bewirtschafter mit BFF

45% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Zwischenstand

126 | Bewirtschafter mit BFF und DZ

123 | Bewirtschafter mit Vernetzung

98% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

88 Bewirtschafter mit BFF

70% _|Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Legende zu Ausgangszustand, Zwischenstand und Zielwerte

BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 6LN

Anrechenbar 7% 6LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualitatsbeitragsberechtigt

Okologisch wertvoll (bei Q und V: zahlt immer nur der grossere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht

Weniger als 80% des Zielwertes erreicht




Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Obersimmental-Saanenland Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
42.03 Talboden Obersimmental (St. Stephan - Lenk) 2016 per31.12.23 2024 per 31.12.23
Zone| 53(+54) | 53(+54) |  53(+54) |  53(+54) | 53(+54) | 53(+54) | 53(+54) | 53(+54) | 53(+54) | 53(+54) |  53(+54) |  53(+54)
CODE KULTUR Dzv DZV-Vernetzung  DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung ~ DZV-Qualitat bpzv DZV-Vernetzung  DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung  DZV-Qualitat
556 Buntbrache
557 | Rotationsbrache
559 | Saum Ackerflache
611 | Extensiv genutzte Wiesen 5574 5564 1239 8385 8264 5462 6500 6371 1094/ 129% 130% 499%
612| Wenig intensiv genutzte Wiesen 628 628 128 397 397 71 1000 800 129 40% 50% 55%
617 | Ext. genutzte Weiden 10587 10577 4603 11732 11689 7588 11000 10800 4441 107% 108% 171%
618| Waldweiden 1 0%
622 | Heuwiesen im Sommerungsgebeiet (Typ EXWI)
623 | Heuwiesen im Sémmerungsgebiet (Typ WIGW)
635 Uferwiese 30 30 27 27
693 i i e flachen (Weiden)
694 i i e flachen (Grunflachen, ohne Weiden)
717|Reben mit natirlicher Artenvielfalt
851 640 640 141 722 722 651 640 640 141 113% 113% 461%
852 | Hecken, Feld- und Ufergehélze (mit Krauts.) 53 48! 2 119 117 21 100 75 2 119% 156% 1096%
89701 | artenreiche Hecken / Feldgehélz in EXWE 6.
904 | Wassergraben, Ttmpel, Teiche 4 4
905 | Ruderalflachen, Steinhaufen und -wélle
906 | Trockenmauern 0
908 | Weitere 6kologische Ausgleichsflachen (W6AF)
555 1streifen
572| Bluhstreifen fiir Bestauber und andere Niitzlinge
5XXXX | Getreide in weiter Reihe
Total Flachen (Aren) 17515 17493 6113 21386 21216 13793 19240 18686 5807 111% 114% 238%
921 |H & 526 515 23 575 564 33 526 507 23| 109% 111% 143%
922 3 3| 3 3 3 3| 100% 100%
923K
924 | Einheimische standortger. Einzelbdume und Alleen 411 381 553 513 413 349 134% 147%
Total Baume (Anzahl 940 899 23 1131 1080 33 942 859 23 120% 126% 143%
Anteil Biodiversitatsférderflachen und LN
BFF in Aren (Flichen und B&ume) 18455 18392] 6136 22296 13826 19545 5830] 112% 114%]| 237%)|
BFF in Aren nur Flachen (ohne Baume) 17515 17493] 6113 21216 13793 18686 5807 111% 114%| 238%)
okol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 17516 114%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 134846 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 13.0% 111%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 13.7% 112%
Zielwert nach DZV 15.0%
Anteil BFF 6kologisch wertvoll an LN 13.0% 114%
Zielwert nach DZV 7.5%

Anzahl Bewirtschafter und ustnd

1gsgrad

152 | Bewirtschafter mit BFF und DZ
148  |Bewirtschafter mit Vernetzung
97% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

64 Bewirtschafter mit BFF

42% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Zwischenstand

145 | Bewirtschafter mit BFF und DZ

143 Bewirtschafter mit Vernetzung

99% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ
101  |Bewirtschafter mit BFF

70% _|Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Legende zu Ausgangszustand, Zwischenstand und Zielwerte

BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 6LN

Anrechenbar 7% 6LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualitatsbeitragsberechtigt

Okologisch wertvoll (bei Q und V: zahlt immer nur der grossere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht

Weniger als 80% des Zielwertes erreicht




Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Obersimmental-Saanenland Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
42.04 Talboden Saanenland 2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zone| 53(+54) | 53(+54) |  53(+54) |  53(+54) | 53(+54) | 53(+54) | 53(+54) | 53(+54) | 53(+54) | 53(+54) |  53(+54) |  53(+54)
CODE KULTUR Dzv DZV-Vernetzung  DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung ~ DZV-Qualitat bpzv DZV-Vernetzung  DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung  DZV-Qualitat
556 Buntbrache
557 | Rotationsbrache
559 | Saum Ackerflache
611 | Extensiv genutzte Wiesen 10366 10109 3253 13417 12768 8611 10458 9475 2978 128% 135% 289%
612| Wenig intensiv genutzte Wiesen 3644 3584 535 2897 2480 601 3644 3219 535 80% 7% 112%
617 | Ext. genutzte Weiden 18956 17096 7820 22632 21614 14623 18871 16511 7236 120% 131% 202%
618 | Waldweiden 44 44/ 16 82 45! 44 44 16 188% 0% 289%
622 | Heuwiesen im Sommerungsgebeiet (Typ EXWI) 36 36 35 36 36 36 36 36 35 100% 100% 102%
623 | Heuwiesen im Sémmerungsgebiet (Typ WIGW)
635 Uferwiese
693 i i e flachen (Weiden)
694 i i e flachen (Grunflachen, ohne Weiden)
717|Reben mit natirlicher Artenvielfalt
851 9860 9658 425 10658 10429 9469 9869 9526 395 108% 109% 2398%
852 | Hecken, Feld- und Ufergehélze (mit Krauts.) 92 92! 72 62 15 92 92 78% 67%
89701 | artenreiche Hecken / Feldgehélz in EXWE 10
904 | Wassergraben, Ttmpel, Teiche 11 0
905 | Ruderalflachen, Steinhaufen und -wélle 1 1
906 | Trockenmauern
908 | Weitere 6kologische Ausgleichsflachen (W6AF)
555 1streifen
572| Bluhstreifen fiir Bestauber und andere Niitzlinge
5XXXX | Getreide in weiter Reihe 101
Total Flachen (Aren) 43010 40631 12085 49898 47389 33400 43015 38905 11195 116% 122% 298%
921 |H & 700 656 48 905 794 137 700 554 48 129% 143% 285%
922 2 2 5 4 3| 2 1 250% 400%
923K
924 | Einheimische standortger. Einzelbdume und Alleen 1447 1402 1773 1622 1464 1179 121% 138%
Total Baume (Anzahl 2149 2060 48 2683 2420 140 2166 1734 48 124% 140% 292%
Anteil Biodiversitatsférderflachen und LN
BFF in Aren (Fléchen und Baume) 45159 42691 12133 49809 33540 40639 11243 116% 123%| 298%|
BFF in Aren nur Flachen (ohne Baume) 43010 40631 12085 47389] 33400 38905 11195 116% 122%| 298%|
okol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 40679 122%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 256319 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 16.8% 116%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 17.6% 116%
Zielwert nach DZV 15.0%
Anteil BFF 6kologisch wertvoll an LN 15.9% 122%
Zielwert nach DZV 7.5%

Anzahl Bewirtschafter und iligungsgrad ustnd

260 | Bewirtschafter mit BFF und DZ

260 |Bewirtschafter mit Vernetzung

100% |Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

116 | Bewirtschafter mit BFF

45% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Zwischenstand

246 |Bewirtschafter mit BFF und DZ

242 | Bewirtschafter mit Vernetzung

98% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

210 |Bewirtschafter mit BFF

85% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Legende zu Ausgangszustand, Zwischenstand und Zielwerte

BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 6LN

Anrechenbar 7% 6LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualitatsbeitragsberechtigt

Okologisch wertvoll (bei Q und V: zahlt immer nur der grossere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht

Weniger als 80% des Zielwertes erreicht




