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1. Datenstand

Fur die Auswertungen wurden mit Ausnahme der Beratung (Stand 31.03.2024) der
Datenstand 31.12.2023 verwendet.

2. Ausgangslage

Nach der Revision werden die Vernetzungsprojekte seit 2017 in 11 Regionen im Kan-
ton Bern durchgefiihrt. Die Regionen entsprechen den Planungsregionen, Regional-
konferenzen und den regionalen Naturparken Chasseral und Gantrisch. Die Perime-
ter decken sich grossmehrheitlich mit den Perimetern der Landschaftsqualitatspro-
jekte. Der Kanton stellt die Projekt- und Vollzugstragerschaft, was eine Harmonisie-
rung der Soll-Zustandsplanung und Bewirtschaftungsauflagen ermdglicht. Auf Grund-
lage von Leistungsvereinbarungen tibernehmen regionale Koordinationsstellen (RKS)
bestimmte Koordinations- und Vollzugsaufgaben.
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Abbildung 1: Die elf Perimeter der Vernetzungsprojekte decken sich grossmehrheitlich mit den Perimetern der Land-

schaftsqualitatsprojekte.
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3.

Zielsetzung

Das Bundesamt fur Landwirtschaft hat in der Vollzugshilfe Vernetzung nach DZV (De-
zember 2015, Version 1.1) folgende Ziele formuliert:

Das Ziel von Vernetzungsprojekten ist, die natirliche Artenvielfalt auf der
landwirtschaftlichen Nutzflache zu erhalten und zu férdern.

Als Vernetzungsflachen sollen Biodiversitatsférderflachen (BFF) so platziert
und bewirtschaftet werden, dass glinstige Bedingungen fir die Entwicklung
und Verbreitung von Tieren und Pflanzen entstehen.

Die landschaftstypische Lebensraumvielfalt, die Vernetzung und die raumli-
che Verteilung der Lebensrdume soll so geférdert werden, dass wichtige
Lebensraume fir viele unterschiedliche Arten angeboten werden kdnnen.

Die Massnahmen eines Vernetzungsprojektes sind auf lokal vorkommende
Ziel- und Leitarten und deren Bedurfnisse abzustimmen. Vorhanden Zielar-
ten in einem Projektgebiet miissen bertcksichtigt werden.

Zielarten mit sehr komplexen Lebensraumansprichen brauchen Artenforde-
rungsmassnahmen gemass Natur und Heimatschutzgesetz (NHG). Ent-
sprechende Flachen mit Auflagen und Vereinbarungen geméss NHG (lo-
kale, regionale oder nationale Inventarflachen) haben erste Prioritat. In Ver-
netzungsprojekten sind entsprechende Synergien zu nutzen.

Alle direktzahlungsberechtigten Betriebe sollen die Mdglichkeit haben, Biodiversitats-
forderflachen und -objekte in die Vernetzung anzumelden, entsprechend den Anfor-
derungen zu bewirtschaften und so einen Beitrag zur Verbesserung der Biodiversitat
zu leisten.

4.

Organisation

Kanton Bern; Amt fur Landwirtschaft und Natur (LANAT); Abt. Naturférderung (ANF)

Einbezug betroffener kantonaler Amtsstellen und regionaler Koordinations-
stellen in strategische und operative Prozesse

Kommunikation mit Bundesamtern

Zusammenstellen der nationalen und kantonalen Grundlagen mit Relevanz
zu den Vernetzungsprojekten

Betreuung Datenbanksystem (GELAN)
Beurteilung der Fachqualifikation der Beratungsfachpersonen

Durchfiihren von regelmassigen Weiterbildungsanlassen fur Beratungsfach-
personen

Durchfuihren von regelmassigen Umsetzungskontrollen auf den Landwirt-
schaftsbetrieben

Bereitstellen von Auswertungen fiir Zwischen- und Schlussberichte

Durchfiihren von Standortgespréachen mit den regionalen Koordinationsstel-
len

Durchfiihren von Oberkontrollen bei den regionalen Koordinationsstellen



Regionale Koordinati-
onsstelle (RKS)

Aufgaben RKS

Fachkommission Bio-
diversitéat

(Fako Biodiversitat)

Kerngruppe Biodiversitat
und Landschaft

(Kerngruppe BD&L)

Entschadigung regionale Koordinationsstellen gemass Leistungsvereinba-
rung

Regionale Koordinationsstelle Emmental

Mitglieder:

Heinz Kéampfer / Landwirt, Préasident Landwirtschaft Emmental bis 2023

Beat Gerber / Landwirt, Erhebungsstellenleiter, Préasident Landwirtschaft
Emmental ab 2024

Hans Erhard / Erhebungsstellenleiter, Inforama 6kologischer Ausgleich

Christian Baumann / Planungskommission der Regionalkonferenz (Regio-
nalkonfrenz, Landschaftsentwicklung) (zuriickgetreten, Ersatz wird gesucht)

Markus Maag / IP-Ring Waldhof, OLN- Beratung
Peter Aebi / Vernetzungsberater, Erhebungsstellenleiter
Michael Ryf / Blro UNA (zuriickgetreten, Ersatz wird gesucht)

Die definitiven Aufgaben der RKS wurden in Leistungsvereinbarungen zwischen der
RKS und dem LANAT bezeichnet.

Organisation und Fuhrung der regionalen Koordinationsstelle
Eigenstandige Rechnungsfihrung gemass Leistungsvereinbarung

Zusammenstellen der regionalen und kommunalen Grundlagen mit Rele-
vanz zum Vernetzungsprojekt

Mitwirkung bei der Projektentwicklung unter Einbezug der regionalen
Grundlagen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitét

Wahl und Finanzierung einer administrativ verantwortlichen Person fir die
jahrliche Prifung der neu zur Vernetzung angemeldeten BFF.

Wahl der Beratungsfachpersonen gemass Anforderungen der Tragerschaft

Koordination der obligatorischen Beratung gemass Beratungskonzept Tra-
gerschaft

Durchfuhren von freiwilligen Informationsanlassen fur Landwirte, Koordina-
tion mit der landwirtschaftlichen Beratung des Kantons

Information der Bevolkerung im Projektgebiet tber die Projektziele

Mithilfe beim Erstellen von Zwischen- und Schlussbericht nach Mindestvor-
gaben der Tragerschaft

Koordination weiterer regionaler Projekte mit Relevanz zum Vernetzungs-
projekt

Die Fachkommission Biodiversitat wird von der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdi-
rektion (WEU) eingesetzt und hat beratende Funktion (Art. 35 Abs. 1 und 2 NSchV).
Sie deckt das Thema Biodiversitat in seiner ganzen Breite ab. Der Schwerpunkt liegt
auf der strategischen Ebene.

Mitglieder:

Kaspar Reinhard, BHP Raumplan, Leitung
Raymond Beutler, AGR

Florian Burkhalter, LANAT

Adrian Krauchi, Prasident Begleitgruppe RKS



Barbara Mosimann, LANAT
Ruedi Ramseyer, LANAT

bis 2021: Flurin Baumann, AGR

Bendicht Moser, LANAT

bis April 2024: Daniel Lehmann, Prasident Fachkommission Biodiversitat

Aufgaben:

Auftraggeber fiir Projektgruppe
Entscheidungstrager fur Freigabe von Teilschritten bzgl. Umsetzungsmodell
Fachliche Unterstitzung der Projektgruppe

Beratung des Fachbereichs 6kologischer Ausgleich und Vertrag (Bo6AV) der
Abteilung Naturférderung (ANF) bei Vollzugsaufgaben nach NHG und DZV

Bearbeitung von Antrédgen der Begleitgruppe RKS

Die Kerngruppe kann der ANF im Rahmen ihres Aufgabenbereiches Anpassungen
und Anderungen vorschlagen. Die Entscheidungskompetenz und damit Verantwor-
tung verbleibt beim LANAT, vertreten durch die ANF.

Begleitgruppe regionale Die Begleitgruppe RKS setzt sich aus von den Regionalen Koordinationsstellen RKS

Koordinationsstelle delegierten Mitgliedern zusammen (Art. 15¢ LKV). Ihre Kernaufgabe ist die Beratung
des LANAT beim Vollzug der Landschaftsqualitats- und Vernetzungsprojekte nach
DzV (Art. 15c Abs. 4 LKV), d.h. der Schwerpunkt liegt auf der operativen Ebene.
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Abbildung 2: Das Organigramm legt die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Organen fest



Bodenflache

landw. Nutzflache (LN)

Anzahl Betriebe (LN)

Bevolkerung

5. Projektgebiet

690 km?

2016: 35'486 ha
2023: 35’575 ha

2016: 2239
2023: 2071

ca. 95’000 Personen
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Abbildung 3: Projektgebiet mit Landschaftseinheiten, Gemeindegrenzen, Gewassern und landwirtschaftlichen Zonengrenzen.



Informationsvermittiung

6. Information und Beratung

Die Betriebsleitenden wurden vor und wahrend der Umsetzungsphase durch den
Kanton uber die Massnahmen, Auflagen und Rahmenbedingungen informiert. Die In-
formation erfolgte per Post- resp. Mailversand anlésslich der Agrardatenerhebungen
an samtliche Betriebe sowie in Kombination mit dem Newsletter der kantonalen Bera-
tungsstelle INFORAMA). Zudem erfolgte wahrend der Einfihrungsphase eine Infor-
mationskampagne bei Infoveranstaltungen und Flurbegehungen des INFORAMA.

Samtliche Erhebungsstellenleiter*sinnen wurden anlésslich der ordentlichen Weiterbil-
dungsanlasse regelmassig Uber den Projektfortschritt informiert.

Wahrend der Agrardatenerhebung hat der Kanton ein telefonisches Beratungsange-
bot (Hotline) bereitgestellt.

Die regionale Koordinationsstelle hat erganzend folgende Informationsvermittiung ge-
genuber den Betriebsleitenden und der Offentlichkeit umgesetzt:

— Internetseite und Newsletter BeBV: Aktuelles flr die Betriebe zu Vernet-
zung (und Landschaftsqualitatsprojekte)

— Informationen gegeniiber der Offentlichkeit: beim Event «Sichlete» auf dem
Bundesplatz im September 2023 wurde an einem Stand Infos zur Biodiver-
sitat allgemein und zu den Vernetzungsprojekten bezeigt. Dabei gab es ein
Quiz (Tiere zu Lebensraumen zuordnen), Anschauungsmaterial (Neophyten
und Grasziegel einer extensiv genutzten Wiese aus dem Ruckzugsstreifen).
Weiter wurde ein Plakat zur Vernetzung gestaltet und es fanden Einzelge-
sprache statt. Das Plakat wurde auch an der Bea 2024 gezeigt. Beim Quiz
wurden die durch die Vernetzung geférderten Lebensraume gezeigt.

— Ander Bea 2024 wurde jeden Tag ein Biodiversitatsquiz mit dem Tool
Kahoot gemacht. Dabei ging es um Fragen rund um Biodiversitat und Ver-
netzung. Die Messebesucher konnten mitmachen und so gleichzeitig etwas
zu den Zielen und Massnahmen der Vernetzungsprojekte lernen sowie all-
gemein zu Zusammenhangen beziiglich Biodiversitdt anhand einfacher Bei-
spiele und Tiere (z.B. Schachbrettfalter und Ruckzugsstreifen).

— Infoveranstaltungen fur Betriebe: im 2023 wurden in der Region zwei Infor-
mationsveranstaltungen in der Region Emmental in Zusammenarbeit mit
dem INFORAMA und den Landwirtschaft Emmental durchgefiihrt. Thema
waren die Acker-BFF und die Vernetzung sowie die Landschaftsqualitats-
projekte. Mit dem Thema Acker-BFF konnten die Betriebe gut erreicht wer-
den und demensprechend waren die Veranstaltungen gut besucht.



Beratung

Entwicklung Beratung
seit Zwischenbericht

Umfrage zur Vernet-
zungsberatung

Wahrend des Vernetzungsprojektes mussten die Betriebsleitenden mindestens eine
Beratung in Anspruch nehmen. Von der Beratungspflicht befreit waren Betriebe, bei

welchen in den letzten drei Umsetzungsjahren (2022-2024) ein Betriebsleiterwechsel
erfolgt ist.

Im Kanton Bern wurden die Vernetzungsberatungen in Form von Einzelbetrieblichen
oder Kleingruppenberatungen durchgefiihrt. Mehrheitlich besuchten die Betriebslei-
tenden eine Kleingruppenberatung (Siehe Tabelle 1).

Stand 31.12.2020 | Stand 31.03.2024
Projekt Emmental Kanton Bern
Anteil Anteil Antell
Anzahl |in % Anzahl in % Anzahl in %
Betriebe mit
Vernetzung 1866 1802 8558
Beratung erfullt 1487 80% 1743 97% 8334 97%
Kleingruppen-
beratungen 1353 91% 1259 72% 6076 73%
Einzel-
beratungen 134 9% 290 17% 1382 17%

Tabelle 1: Stand der Vernetzungsberatungen per 31.03.2023.

Hinweis: Summe «Kleingruppenberatungen» und «Einzelberatungen» ergibt nicht «Bera-
tung erfillt», da Betriebe ohne Beratungspflicht aufgrund Betriebswechsel in den Jahren
2022/ 2023/ 2024 in «Beratung erfillt» enthalten sind.

In der Region Emmental funktionierte die Organisation der Beratung tber die Erhe-
bungsstellen relativ gut. Trotzdem wurde durch die RKS nochmal ein Erinnerungsmail
an alle Betriebe ohne Beratung gesendet mit der Méglichkeit, sich fur eine Gruppen-
beratung einzuschreiben. Weiter wurde auch die offizielle Liste mit allen Beratungs-
fachpersonen mitgesendet.

Der Kanton fuihrte im Méarz 2024 eine Umfrage zu den obligatorischen Vernetzungs-
beratungen bei den Landwirt:innen (N = 3000; 774 Antworten), den Erhebungsstellen
(N = 338; 145 Antworten), den regionalen Beratungspersonen (N = 30; 17 Antwor-
ten), den elf regionalen Koordinationsstellen (RKS) sowie der kantonalen Beratung
INFORAMA/FRIJ durch.

Rund drei Viertel der befragten Landwirt:innen im Kanton Bern haben in der aktuellen
Vernetzungsperiode (2017-2024) an einer Kleingruppen-Beratung teilgenommen, ein
Viertel der Befragten an einer einzelbetrieblichen Beratung. Durch die Vernetzungs-
beratung wurden mehrheitlich Nutzungsvarianten bei Wiesen angepasst, bestehende
Flachen optimierter oder neue Flachen angemeldet. Rund 60% der Landwirt:innen
geben hingegen an, dass die Beratung sie nicht motivieren konnte, neue Biodiversi-
tatsmassnahmen umzusetzen oder die Bewirtschaftung anzupassen. Das Interesse
fur Aufwertungsmoglichkeiten zu Gunsten der Biodiversitat in der Landwirtschaft
scheint laut der Umfrage jedoch gross zu sein. Zukunftig wirden rund 40% der be-
fragten Landwirt:innen eine einzelbetriebliche Beratung wéhlen. Die Beratung sollte in
erster Linie die Themen Biodiversitat und Landschaftsqualitat abdecken. Von den
Landwirt:innen werden die Kompetenzen der Beratungspersonen in diesen Themen
mehrheitlich als ausreichend beurteilt. Bei den Artenkenntnissen und Anspriichen der
Ziel- und Leitarten gibt jedoch nur jede dritte Person an, dass die Beratungsperson
Uber ausreichend Kompetenzen verfigt. Nur jede:r vierte Landwirt:in erwartet, dass
bei der Beratung auch weitere Themen wie z.B. Nahrstoffbilanz, Betriebswirtschaft
und Tierhaltung angesprochen werden. Rund 70% der Befragten finden es gut, wenn
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sie die Beratungsperson selber wahlen kdnnen. In der Landwirtschaft ist die Zah-
lungsbereitschaft fir eine Vernetzungsberatung laut der Umfrage nicht sehr gross, fur
eine kompetente, einzelbetriebliche Vernetzungsberatung wirde nur ein Viertel der
Befragten Uber CHF 100.- bezahlen wollen.

Die befragten Beratungspersonen bevorzugen mehrheitlich einzelbetriebliche Bera-
tungen (60%), finden aber die Kombination beider Beratungsformen wirkungsvoll und
zweckmassig. Bei Kleingruppenberatungen kdnnen auf eine niederschwellige Art
praktische Informationen zur Vernetzung vermittelt werden, weiter wird auch der sozi-
ale Austausch und das Wir-Gefuihl geférdert. Die einzelbetrieblichen Beratungen brin-
gen den Vorteil, dass auf die individuellen Bedirfnisse des Bewirtschaftenden und die
Standorteigenschaften des Betriebes eingegangen werden kann. Dadurch kénnen
komplexe Fragestellungen behandelt und spezifische Massnahmen besprochen wer-
den. Rund drei Viertel der Beratungspersonen geben an, dass die Landwirt:innen in-
teressiert zu den Beratungsanléssen erscheinen und die Mehrheit (82%) begrisst es,
dass die Landwirt:innen die Beratungsperson selbsténdig aussuchen kénnen.

Die RKS sind mehrheitlich zufrieden mit der aktuellen Organisation der Beratungen.
Die Gruppenberatungen sollen, wenn mdglich, beibehalten werden, denn bei guter
Vorbereitung sei auch bei dieser Form eine hohe Beratungsqualitat gewahrleistet.
Feldbegehungen sollten in der Beratung fix integriert und die Diskussion unter Land-
wirt:innen anhand konkreter Beispiele geférdert werden. Zwischen den Organisatio-
nen ist weiterhin ein guter Austausch anzustreben, damit die Rollen und Aufgaben
von allen Beteiligten fir alle klar sind. Es sei zudem wichtig, das Wissen und die Er-
fahrungen der regionalen Beratungspersonen in die Weiterentwicklung der Vernet-
zungsprojekte einzubauen.

Das INFORAMA ist zufrieden mit der Rollenverteilung und den Aufgaben im Bereich
der Vernetzungsberatung, die Verantwortung der RKS bzgl. Koordination der Bera-
tungen soll hingegen verbindlicher festgelegt werden. Es erachtet die Kleingruppen-
beratungen als sinnvoll zwecks Motivation kritisch eingestellter Landwirt:innen und er-
achtet eine Kombination von Kleingruppen- und einzelbetrieblicher Beratung als ziel-
fuhrend. Das INFORAMA empfiehlt eine verstarkte Forderung von biodiversitatsfor-
dernden Strukturen und mahnt zur Beibehaltung von etablierten Massnahmen und
Begrifflichkeiten.

Die FRIJ stellt das Beratungsobligatorium in Frage, welches die Motivation der Be-
wirtschaftenden mindern kann. Die FRIJ hat in der aktuellen Umsetzungsperiode eine
untergeordnete Rolle bei den Beratungen und kann sich vorstellen, zukinftig eine ak-
tivere Rolle zu Gbernehmen.

Die Zusammenarbeit mit den Erhebungsstellen wird von den befragten Akteur:innen
als wichtig eingestuft. Sie sind nah an der Praxis, kennen die Landwirt:innen und die
regionalen Besonderheiten. Sie kdnnen als Hebel dienen, um die Betreibe auf Bio-
diversitatsthemen zu sensibilisieren und sie motivieren, an einer Biodiversitatsbera-
tung teilzunehmen. Zudem unterstitzen sie die Landwirt:innen bei der Anmeldung
von Vernetzungsflachen. Die Erhebungsstellen nehmen laut der Umfrage aktuell ge-
legentlich bis oft eine beratende Funktion im Bereich der BFF, Vernetzung und LQ
ein. Sie wiinschen sich inbesondere, dass Neuerungen in den Vernetzungsprojekten
frihzeitig kommuniziert werden, die Dokumentenstruktur klar und tbersichtlich und
das LANAT wéahrend dem Erhebungsfenster gut erreichbar ist.

Als Erganzung zu den Vernetzungsberatungen wird in der Umfrage darauf hingewie-
sen, den Informationsfluss zwischen den Akteur:innen aufrecht zu erhalten oder zu
verbessern; sei es mit Merkblattern an die Bewirtschaftenden, Newsletter zu Ande-
rungen an die Erhebungsstellenleitenden aber bspw. auch Informationsbroschiren an
Gemeinden und Bevdlkerung tber die Ergebnisse der Biodiversitatsférderung in der
Landwirtschaft. Dies motiviert die Bewirtschaftenden, starkt die Zusammenarbeit mit
allen Akteur:innen und schafft gegenseitiges Vertrauen.
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7. Umsetzung

Beteiligung Betriebe gesamt Betriebe mit Vernetzung  %-Anteil
Kanton Bern 9048 8678 96%
Emmental 2071 1940 94%
Tabelle 2: Anzahl und Anteil Betriebe die am Vernetzungsprojekt teilnehmen.

Ausbezahlte Beitrage je Jahr Zone Betrag Emmental Betrag Kanton

zone 2023 Bergzone IV CHF 3'857°706.50
2023 Bergzone I CHF 284°524.60 CHF 3'487°847.40
2023 Bergzone Il CHF 855°268.75 CHF 4'195°531.85
2023 Bergzone | CHF 869'912.50 CHF 3'296°252.80
2023 Hulgelzone CHF 560'456.35 CHF 2'493'778.45
2023  Talzone CHF 882°105.25 CHF 7°613'787.85

Tabelle 3: Ausbezahlte Vernetzungsbeitrage (2023) nach landwirtschatftlicher Zone.
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Ausbezahlte Beitrage
je BFF-Typ

Extensiv genutzte Wiesen

Wenig intensiv genutzte Wiesen

Uferwiesen

Streue

Extensive Weiden und Waldweiden

Buntbrache

Rotationsbrache

Saum auf Ackerland

Ackerschonstreifen

Getreide in weiter Reihe

Hecken-, Feld- und Ufergeholze

Hochstammfeldobstb&ume

Nussbaume

Einzelbaume und Alleen

Ubrige BFF mit Beitrag (Typ 16)

Abbildung 4:

m2016 m2023
T NGHF 176527473
I NCHEN 17617426

I CHF 300694
I  CHF 340423

CHF 826
CHF 1’448

I CHF 26002
| CHF 28825

[ CHF 356532
[N CHF 490°360

| CHF 11’687
| CHF 14046

CHF 4’516
CHF 3’804

CHF 17361
CHF 2’626

CHF 2'443

I CHF 199°034

I CHF 81860
Il CHF 108642

N CHF 437°430
N CHF 427°290

CHF 4720
| CHF 9685

B CHF 49°495
B CHF 601145

CHF 967
CHF 2°072

Ausbezahlte Vernetzungsbeitrage pro BFF-Typ per Ende der letzten Umsetzungs-

periode (2016) und 2023 in der Region Emmental.
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Abbildung 5:  Flachenverteilung der Nutzungsvarianten fir extensiv genutzte Wiesen nach land-

wirtschaftlicher Zone differenziert nach den Qualitétsstufen | und Il in der Region
Emmental.
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Wenig intensiv genutzte Wiesen nach
Nutzungsvariante, Emmental
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V2 gestaffelter Schnitt | 0-2 ha
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V1 Standardvariante ;=4 I?aha
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Abbildung 6: Flachenverteilung der Nutzungsvarianten fir wenig intensiv genutzte Wiesen nach

landwirtschaftlicher Zone differenziert nach den Qualitatsstufen | und Il in der Re-
gion Emmental.
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Flachenverteilung der Nutzungsvarianten fur extensiv genutzte Wiesen nach land-
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Wenig intensiv genutzte Wiesen nach
Nutzungsvariante, Kanton Bern
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Abbildung 8: Flachenverteilung der Nutzungsvarianten fiir wenig intensiv genutzte Wiesen nach
landwirtschaftlicher Zone differenziert nach den Qualitatsstufen | und Il im Kanton
Bern.
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Wirkungsziele

Quantitative Umset-
zungsziele

8. Zielerreichung

Da fur das Projektgebiet keine flachendeckenden quantitativen Daten zum Ausgangs-
bestand der Ziel- und Leitarten vorlagen und auch bei Projektende keine entspre-
chenden Daten verfiigbar sind wird auf eine Beurteilung der Erreichung der Wir-
kungsziele verzichtet.

Durch die quantitativen Umsetzungsziele wurden die zu férdernden Biodiversitatsfor-
derflachen, ihre minimale Quantitat sowie ihre Lage definiert. Die Festlegung der
guantitativen Zielwerte erfolgte je Landschaftseinheit und aufgeteilt nach den land-
wirtschaftlichen Zonen.

Zur Weiterfilhrung des Vernetzungsprojektes ab 2025 missen die definierten Umset-
zungsziele zu mindestens 80% erreicht werden (DZV, Anhang 4B Art 5.1).

Der Erreichungsgrad der Umsetzungsziele ist im Anhang einsehbar.
Allgemeine Beurteilung der Zielerreichung:

Von 38 Zielen wurden 35 zu mindestens 100% erreicht und 3 nicht erreicht, aber tber
80 %. Somit sind 92% der qualitativen Umsetzungsziele erreicht.

In der ganzen Region Emmental hat der Anteil BFF-Flache und der Anteil wertvolle
BFF-Flachen zugenommen. Bei den BFF-Flachen inkl. Baumen von 12% auf 14%,
beim Anteil wertvoller BFF-Flachen von 9% bis 11%.

Flachenmassig haben die EXWE mit 247 ha, die EXWI mit 58 ha und Hecken mit 26
ha am meisten zugenommen.

Die Acker-BFF haben grossmehrheitlich an Flachen zugelegt. Der grésste Flachenzu-
wachs fand beim Getreide in weiter Reihe (+352 ha) statt. Daneben legten auch die
Bluhstreifen (+7.3 ha/324%), Ackerschonstreifen (+ 4.5 ha/1502%) zu.

Augenféllig ist, dass die Hochstammfeldobstb&ume abgenommen haben (2023 noch
93% des Bestandes von 2016). Die Zunahme bei den Nussbaumen und Kastanien-

baume konnte die abnehmende Tendenz lber alle Baume nicht auffangen. Erklaren
lasst sich dies mit dem Strukturwandel aber auch damit, dass Hochstammbaume ar-
beitsintensiv sind und vielfach auf den Betrieben Zeit sowie Personal fehlt.

Nicht erreichte Zielvorgaben (Zielerreichung liegt unter 80% vom Zielwert) sind nach-
folgend begriindet und es werden Massnahmen vorgeschlagen, welche zur Errei-
chung der Zielwerte wahrend der Ubergangsphase 2025-2026 umgesetzt werden sol-
len. Zudem sind die im Zwischenbericht vorgeschlagenen Massnahmen zur Verbes-
serung der Zielerreichung bzgl. ihrer Umsetzung und Wirksamkeit beurteilt.

Alle Ziele im Emmental wurden mit mindestens 80 % erreicht. Nachfolgend werden
die nicht erreichten Ziele aus dem Zwischenbericht 2020 beurteilt.

LE Zielerrei- Begrindung nicht er- Massnahmen 2025-2026 inkl.
und chung in reichter Zielwerte Beurteilung bereits umge-
LWz* % setzter Massnahmen seit

Zwischenbericht (2021)

14.04 106% Im 2020 wurde hier das Ende 2023 wurde in der LE
31 (zu- Flachenziel (Anteil BFF 14.04 LWZ 41 (mit 31) mit
an LN) nicht erreicht. Da 106% erreicht.

sam- A :
men- es sich um eine sehr
gelegt kleine Flache gehandelt
mit 41) hat, wurden die Zonen 31
und 41 zusammen beur-
teilt.
15.03 115% Im 2020 wurde hier das Ende 2023 wurde das Ziel mit

Flachenziel (Anteil BFF 115% erreicht.
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Erhebungen im Projekt-
gebiet

Kantonale Analysen zur
Wirkung von BFF und
Vernetzungsmassnah-
men auf die Artenvielfalt

54 (zu- an LN) nicht erreicht. DA

sam- es sich um eine sehr

men- kleine Flache gehandelt

gelegt hat, wurde die Zone 54

mit 53) und 53 zusammen beur-
teilt.

* LE: Landschaftseinheit
LWZ: landwirtschaftliche Zonengrenze

9. Wirkungskontrolle

Es wurden keine spezifischen Erhebungen durchgefihrt.

Ziel der Analyse war es, die Wirkung der BFF und der Vernetzungsmassnahmen auf
das Vorkommen von Pflanzen, Tagfaltern und Végeln und Unterschiede zwischen
den Qualitatsstufen QI und QIl aufzuzeigen. Daflr wurden durch Hintermann und
Weber AG im Auftrag des Kantons Bern die Daten 2001-2021 des Biodiversitatsmoni-
torings Schweiz (BDM) ausgewertet. Das BDM konzentriert sich auf nationale Trends
in der gesamten Landschaft. Folglich werden vor allem haufige und verbreitete Arten
erfasst. Regionale Auswertungen wie hier fiir den Kanton Bern zeigen oft nur grobe
Tendenzen auf, Aussagen zu den gefahrdeten Arten der Roten Listen oder seltenen
Lebensrdumen sind nicht méglich.

Insgesamt ist die Zahl der UZL Ziel- und Leitarten auf den 1 km2-Untersuchungsfla-
chen im Kanton Bern und im Rest der Schweiz ahnlich hoch und hat sich im Untersu-
chungszeitraum leicht positiv entwickelt. Vor allem die Zahlen der Pflanzenarten und
die Tagfalter nehmen tendenziell zu (s. Abb. 7). Vertiefte Untersuchungen zeigen,
dass dafiur auch Klimaeffekte verantwortlich sind, die warmliebende Arten und beson-
ders viele Tagfalter positiv beeinflussen. Bei den Végeln dagegen sind neben einigen
Zunahmen auch negative Entwicklungen — z.B. bei den Heckenvdgeln — zu beobach-
ten. Generell scheinen die BFF fur Vogel am wenigsten positive Auswirkungen zu ha-
ben.

Die Analysen zeigen ausserdem, dass wie erwartet mehr UZL-Arten und auch -Indivi-
duen vorkommen, je grosser der Anteil von BFF in einer Untersuchungsflache ist. Al-
lerdings tragen zu dem Effekt priméar die QlI-Flachen bei (s. Abb. 8), wahrend der Ein-
fluss von QI kaum nachweisbar ist. Dementsprechend sind im Mittelland, wo nur we-
nige QlI-Flachen vorhanden sind, die Arten- und Individuenzahlen deutlich am tiefs-
ten, obwohl das nattirliche Potenzial dort am héchsten wére.
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=e= Kanton Bern =e= (brige Schweiz

10 1

Anzahl UZL-Arten

2005 2010 2015 2020
Aufnahmejahr

Abbildung 9: Entwicklung der UZL-Tagfalterarten Die Anzahl der UZL-Tagfalterarten auf den
BDM-Untersuchungsflachen ist im Kanton Bern &hnlich hoch wie in der tbrigen
Schweiz. Auch die zeitliche Entwicklung zwischen 2003 und 2021 ist vergleichbar
und leicht positiv.

40+

30 1

20 1

Anzahl UZL-Tagfalterarten

10 1

0 10 20 30 40 50
BFF Q2 Flache [ha]

Abbildung 10: Einfluss der QII-BFF auf die Tagfalterartenzahl: Je grésser die QlI-Flache in den 1
km2-Untersuchungsflachen ist, desto mehr UZL-Tagfalterarten kommen vor. Verant-
wortlich fiir den positiven Effekt sind v.a. Flachen an der Alpennordflanke mit einem
hohen Anteil an QII-BFF. Die graue Flache zeigt den 95% Vertrauensbereich.

QIllI-Flachen haben also eine deutlich positive Wirkung auf die Arten- und Individuen-
zahlen. Bei QI-Flachen und der Vernetzung konnte dagegen haufig kein oder nur ein
sehr geringer positiver Effekt nachgewiesen werden. Dies gilt vor allem fur das Mittel-
land (s. Abb. 9). Da im Kanton Bern eine BFF QI in der Regel auch in der Vernetzung
angemeldet ist, zeigt sich, dass die aktuelle Ausrichtung des Instruments «Vernet-
zung» im Kanton Bern noch nicht die gewiinschte Wirkung zeigt. Eine mdgliche Er-
klarung hierfur kann der Vergleich der Nutzungsvarianten 1 «Standard» (Schnittzeit-
punkt geméss DZV, 10% Rickzugsflache) und Variante 3 «Flexibel» (Datum 1.
Schnitt frei, Nutzungsintervall 8 Wochen, 10% Ruckzugsflache) von extensiv genutz-
ten Wiesen geben: Die Tagfalterdichte der extensiven Wiesen mit freiem ersten
Schnitttermin ist deutlich tiefer (s. Abb. 10).
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BFF mit Vernetzung A

Uibrige Wiesen (ohne BFF) 1 -—

0 10 20 30 40 50
Individuendichte UZL-Tagfalter
[Anz. Ind. pro 1km]

Abbildung 11: Einfluss der Vernetzung auf die Tagfalterindividuenzahl im Mittelland: Im Mittelland
ist kein messbarer Effekt der Q1,- resp. Vernetzungsflachen auf die Individuenzahl
der UZL-Tagfalter zu erkennen. Die Balken zeigen den 95%-Vertrauensbereich.

BFF Wiesen Varl 4

BFF Wiesen Var3 1

Ubrige Wiesen 1

50 100 150
Individuendichte UZL-Tagfalter
[Anz. Ind. pro 1km]

o -

Abbildung 12: Einfluss der verschiedenen Nutzungsvarianten auf die Tagfalterzahlen in Mittelland
und Jura: Die mittlere Individuenzahl bei den Tagfaltern ist auf Wiesen mit Nutzungs-
variante 1 (Standard) am hochsten, wahrend Wiesen mit «flexiblem Schnitt» (Vari-
ante 3) in der Tendenz sogar weniger Tagfalter ausweisen als die tibrigen Wiesen
(ohne BFF). Die Balken zeigen den 95%-Vertrauensbereich.

Eine Studie der HAFL und Universitat Bern (Hold, Humbert & Zingg, 2022) im Auftrag
des Kantons Bern zu den Schnittzeitpunkten der beiden haufigsten Nutzungsvarian-
ten «Standard» und «Flexibel» zeigt, dass extensive Wiesen mit flexiblem Schnitt im
Durchschnitt bedeutend frilher geméht werden als der offizielle Schnittzeitpunkt nach
DZzV vorgibt (Talzone -6 Tage; BZ I+l -14 Tage; BZ IlI+IV -8 Tage). In den Bergzonen
I+11 wurden die BFF Wiesen mit flexiblem Schnitt nicht nur friiher, sondern auch haufi-
ger genutzt. BFF Wiesen mit flexiblem Schnitt wechselten Gber die Jahre weniger
haufig von der Qualitatsstufe 1 zur Qualitatsstufe 2 als Wiesen mit Standardschnitt.

Auf Betriebsebene bewirken die Schnittvarianten somit nicht das aus 6kologischer
Sicht gewlinschte Nutzungsmosaik und insbesondere in den Bergzonen 1&I1 fiihrt der
flexible Schnitt zu einer Nutzungsintensivierung (Hold, Humbert & Zingg, 2022). Mit ei-
ner Vorverschiebung des Schnittzeitpunktes kénnen allgemein weniger Insekten ihren
Entwicklungszyklus abschliessen. Die Ergebnisse der Studie zu den Nutzungsvarian-
ten und die Auswertungen anhand von BDM-Daten zeigen, dass die Nutzungsvarian-
ten neu beurteilt werden mussen.
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10. Antrag Projektweiterfiihrung

Hiermit stellen wir den Antrag an das BLW, das Vernetzungsprojekt Emmental unver-
andert bis 31.12.2027 weiterfihren zu kénnen.

Wir bitten um eine zeitnahe Rickmeldung, damit die Bewirtschafterinnen frihzeitig
Uber die Weiterfihrung oder allféllige Anpassungen informiert werden kdénnen.

11. Grundlagen

- Projektbericht Vernetzungsprojekt Emmental, Amt fir Landwirtschaft und Natur,
Stand 15.09.2016

- Zwischenbericht Vernetzungsprojekt Emmental, Stand 30.06.2021
- Vollzugshilfe Vernetzung, BLW, Version 27.07.2016

- Verordnung Uber die Erhaltung der Lebensgrundlagen und der Kulturlandschaft
(ELKV), Stand 01.01.2017

12. Anhang

- Ubersicht Zielerreichung
- Detail Zielwerttabelle
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Ubersicht Vernetzungsprojekte
Emmental

[Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) Ausgangszustand Zwischenstand Zielwerte Zielerreichung
2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zielwert nach DZV| 12.0%] 12.0%| 12.0%] 12.0%] 15.0%] 15.0%| 12.0%] 12.0%] 12.0%| 12.0%| 15.00%] 15.0%| 12.0%] 12.00%] 12.0%| 12.0%| 15.0%] 15.0%| 12.0%] 12.0%] 12.0%[ 12.0%] 15.0%] 15.0%

Landschaftseinheit + LE-Code Zone[ 31 | a1 [ s1 [ s2 | s3 [ 54 31 [ 4 [ 51 [ =2 53 54 31 41 51 | s2 53 54 31 41 51 | 52 53 | 54
Ebene untere Emme 8.05 10% 12% 12% 97%

Hindelbank - Underbérgetal 12.1 11% 13% 13% 15% 12% 14% 109%  107%

Hugellandschaft Lueg 14.03 1%  12%  12% 13%  14%  13% 12%  12%  12% 110% 111%  106%

Higellandschaft westl. mittlere Emme 14.04 11% 13% 18%  10% 13% 14% 21% 12% 13% 18% 106% 105% 113%

Koppigen - Wynigen 12.11 14% 16% 14% 119%

Nérdliches Napfvorland 15.02 12%  13%  15%  16% 14%  15%  16%  21% 12%  12%  15%  16% 114%  121%  109%  128%
Sudliches Napfvorland 15.03 11% 13% 12% 17% 14% 13% 14% 19% 13% 13% 12% 16% 108%  105% 115%  115%
Talboden Emme zw. Burgdorf und Langnau 10.02 10% 11% 12% 93%

[Anteil BFF 6kologisch wertvoll an LN Ausgangszustand Zwischenstand Zielwerte Zielerreichung

2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zielwert nach DZV| 6.0%| 60%| 60%| 60%| 75%] 75%| 60%| 60%| 60%| 60%| 75%| 75%| 60%| 60%| 60%| 60%| 75%| 75%| 60%| 60%| 60%| 60w 75%] 75%

Landschaftseinheit + LE-Code Zone[ 31 [ a1 [ s1 s2 | 53 [ 54 a1 | & 51 | 52 [ s3 54 31 41 51 | s2 53 54 a1 [ & 51 | 52 53 | 54
Ebene untere Emme 8.05 % % % 99%

Hindelbank - Underbérgetal 12.1 9%  11% 9%  12% 8%  11% 113%  115%

Hugellandschaft Lueg 14.03 8% 9% 9% 8%  10% 9% 8% 9% 8% 108%  102%  109%

Higellandschaft westl. mittlere Emme 14.04 9% 9% 13% 6% 9% 11% 16% 9% 9% 12% 100% 120%  129%

Koppigen - Wynigen 12.11 11% 12% 10% 116%

Nordliches Napfvorland 15.02 8% 9%  12%  14% 10%  11%  14%  19% 8% 9%  11%  13% 123% 131% 122% 147%

Sudliches Napfvorland 15.03 % 9% 9%  13% 9%  10%  11%  17% 8% 8% 9%  11% 116%  130%  134%  148%
Talboden Emme zw. Burgdorf und Langnau 10.02 % % % 109%

Diese erste Seite gibt einen Uberblick iiber:
- Anteil der BFF-Flachen an der LN und

- Anteil der 6kologisch wertvollen BFF an der LN.

Fur jede Landschaftseinheit (mit LN) einer Projketregion. Aufgeteilt nach Talzone (31), Hiigelzone (41) und Bergzonel bis 4 (5 1 - 54). Diese
Werte werden in den Zielwerttabellen (ZWT) der einzelnen Landschafteinheit (LE) auf den nachfolgenden Seiten berechnet. Zum Teil
wurden dabei Zonen innerhalb einer LE zusammengefasst.Fur jede LE wurde eine ZWT erstellt (auf den folgenden Seiten). Sie fuh rt die

einzelnen Summen der Kulturen pro Zone auf und vergleicht sie mit den Zielwerten von 2016.

Als 6kologisch wertvoll gelten Flachen welche,
- die Anforderungen der Qualitatsstufe Il erfillen

- als Buntbrache, Rotationsbrache, Ackerschonstreifen oder
Saum auf Ackerland bewirtschaftet werden
- oder gemdss den Lebensraumanspriichen der
ausgewahlten Arten bewirtschaftet werden.
Quelle: Anhang 4 B; Ziffer 2.2 Abschnitt c DZV

: 100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht
weniger als 80% des Zielwertes erreicht
Unterstrichen: Zielwert nach DZV nicht erreicht



Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Emmental Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
8.05 Ebene untere Emme 2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zone: 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
CODE KULTUR Dzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat Dzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat Dzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat bpzv DZzV-Vemetzung| DZV-Qualitat
556 [Buntbrache 615 551 688 449| 1200 217 57% 207% |
557 | Rotationsbrache 294 294 51 37| 500 10%
559 Saum Ackerflache 82 39, 203 129 200 39 101% 327%
611 Extensiv genutzte Wiesen 24117 20988 5226 23313 20803 7258 32721 20205 4597 71% 103% | 158%
612| Wenig intensiv genutzte Wiesen 821 503 143| 621 444 346 817 503 143 76% 88% 242%
617 Ext. genutzte Weiden 548 357 493 263 800 369 62% 71%
618
622 | Heuwiesen im Sémmerungsgebeiet (Typ EXWI)
623 | Heuwiesen im Sémmert (Typ WIGW)
635 Uferwiese 13 13 20 13
693 1 (Weiden) 15| 0|
694 orderflachen (Gi 1, ohne Weiden)
717|Reben mit natirlicher Artenvielfalt
851 | Streueflachen 14] 9 14] gl 0% 0%
852[Hecken, Feld- und Ufergehdlze (mit Krauts.) 737 588 228 923 777 419 1000 574 228 92% 135% 184%
89701 |artenreiche Hecken / Feldgeholz in EXWE 18]
904|Wassergraben, Ttmpel, Teiche 28 13
905 Ruderalfldchen, Steinhaufen und -wélle 11 10
906 Trockenmauern
908 Weitere dkologische Ausgleichsflachen (WG6AF) 222 45
555 Ackerschonstreifen 144 144 100 144%
572]Bluhstreifen fir Bestauber und andere Nitzlinge 150 590 250 236%
SXXXX|Getreide in weiter Reihe 9970 9970
Total Flachen (Aren) 27666 23359 5597 37084 33028 8023 37601 21916 4968 99% 151% 161%
921 [Hoct aume 5457 4277 1994 4562 3793 1934 5462 4187 1982 84% 91% 98%
922 [Nussbaume 418 370 302 693 618 431 418 365 302, 166% 169% 143%
923 | Kastanienbdume 4
924 Einheimische standortger. Einzelbdume und Alleen 1015 665 954 660 1039 671 92% 98%
Total Baume (Anzahl 6890 5312 2296 6213 5071 2365 6919 5223 2284 90% 97% 104%
Anteil Biodiversitatsforderflachen und LN
BFF in Aren (Flachen und Baume) 34556 28671 7893 43297 38099 10388 44520 27139 7252 97% 140%)| 143%)|
BFF in Aren nur Fléchen (ohne Baume) 27666 23359] 5597 37084, 33028 8023 37601 219016] 4968 99% 151%| 161%)|
okol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 25762 25751 25943 99%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 359099 365241 365241 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 7.7% 10.2% 10.3% 99%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 9.6% 11.9% 12.2% 97%
Zielwert nach DZV 12.0% 12.0% 12.0%
Anteil BFF dkologisch wertvoll an LN 7.2% 99%
Zielwert nach DZV 6.0% 6.0%

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Ausgangszustnd

209 Bewirtschafter mit BFF und DZ

184  |Bewirtschafter mit Vernetzung

88% [Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

89 Bewirtschafter mit BFF

43% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und

193 Bewirtschafter mit BFF und DZ

181 Bewirtschafter mit Vernetzung

94%  [Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

101 | Bewirtschafter mit BFF

52%  |Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Legende zu Ausgangszustand, Zwischenstand und Zielwerte

BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 6LN

Anrechenbar 7% 6LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualititsbeitragsberechtigt

Gkologisch wertvoll (bei Q und V: zahit immer nur der gréssere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht

Weniger als 80% des Zielwertes erreicht
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Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Emmental Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
12.1 Hindelbank - Underbargetal 2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zone| 31 41 (+51) 31 | 41(+51) 31 | 41(51) 31 41 (+51) 31 | 41(+51) 31 | 41(+51) 31 41 (+51) 31 | a1(ss1) 31 | a1(ss1) 31 41 (+51) 31 | a1(+s1) 31 | a1(+51)
CODE KULTUR pzv DZV-Vernetzung DZV-Qualitat Dzv DZV-Vernetzung DZV-Qualitat Dzv DZV-Vernetzung DZV-Qualitat pzv DZV-Vernetzung DZV-Qualitat
556 Buntbrache 153 113 356 343 300 113 119%| 305%
557 23 23 50 46%
559[Saum Ackerflache 40 7 40 7 51 7 51 7 100 7 40 7 51% 100%| 127%) 100%|
611 | Extensiv genutzte Wiesen 9146 2148 8677, 2124, 1490 490 9237 2677 8919 2564 2307, 890 10895 2148 7953 2123 1315 389 85% 125%) 112%) 121%) 175%) 229%
612 Wenig intensiv genutzte Wiesen 914 264, 286 257, 766 57 602 57 914 319 286 257 84% 18% 210% 22%
617 Ext. genutzte Weiden 368 940 341 639 30 301 969 236 817, 500 940 341 639 30 60% 103%) 69% 128%) 0%
618) Waldweiden
622 Heuwiesen im S (Typ EXWI)
623 | Heuwiesen im Sémmerungsgebiet (Typ WIGW)
635 Uferwiese
693 i if i it (Weiden)
694 étsfo i i ohne Weiden)
717|Reben mit natiirlicher Artenvielfalt
851 B 4 4 4 4 0% 0%
852 Hecken, Feld- und Ufergehlze (mit Krauts.) 374 50, 345 50, 125 27 489 86 476 86 288, 63 500 50 364 50 164 27 98% 172%) 131%| 172%) 175%) 235%
89701 | artenreiche Hecken / Feldgehtlz in EXWE
904 aben, Timpel, Teiche 11 21 10 5
905 | Ruderalfiéchen, Stei und -wélle 7 8
906 Tr 5
908 | Weitere (WBAF) 21 17 21 23
555 100 100
572|Bliihstreifen fiir Bestéuber und andere Niitzlinge 37 201 4 37 538%
5XXXX| Getreide in weiter Reihe 3335 3335

Total Flachen (Aren) 11075 3450 9803 3080 1615 546 14897 3828 14086 3532 2595 953 13296 3467 9098 3080 1479 445 112% 110% 155% 115% 175% 214%
921 1796 687 1320 550! 1003 214, 1577 607 1396 535 978 247, 1803 687 1210 547 992 214 87% 88% 115%] 98% 99% 115%
922 65 12 51 6 23 2 70 16 57 9 37 2 65 12 51 6 23 2 108% 133% 112% 150% 161% 100%
923K 1 1
924[Ei éume und Alleen 538 24 438 17 565 23 486 9 542 25 340 12 104%| 92% 143%) 75%,

Total Baume (Anzahl) 2399 723 1809 573 1026 216 2213 646 1940 553 1015 249 2410 724 1601 565 1015 216 92% 89% 121%) 98% 100%| 115%|

Anteil Biodiversitatsforderflachen und LN

BFF in Aren (Flachen und Baume) 13474 4173 11612| 3653' 2641' 762 17110 4474 16026 4085 3610' 1202 15706 4191 10699[ 3645[ 2494[ 661 109% 107% 150%' 112%| 145% 182%
BFF in Aren nur Flachen (ohne Baume) 11075 3450 9803' 3080' 1615| 546 14897 3828 14086 3532 2595[ 953 13296 3467 9098 3050[ 1479[ 445 112% 110% 155%' 115%' 175%) 214%

okol. wertvolle BFF (Fléichen und Hofo mit BFF2) 10869 3296 11779 3781 10410 3296 113% 115%

LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 127444 31156 128666 30597 128666 30597 100% 100%

Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 8.7% 11.1% 11.6% 12.5% 10.3% 11.3% 112% 110%

Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 10.6% 13.4% 13.3% 14.6% 12.2% 13.7% 109%) 107%
Zielwert nach DZV 12.0% 12.0% 12.0% 12.0%

‘Anteil BFF ¢ wertvoll an LN 8.5% 106%|
Zielwert nach DZV 6.0% 6.0% 6.0% 6.0%

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Ausgangszustnd

102 mit BFF und DZ
90 mit Vernetzung
88% | Anteilan mit BFF und DZ
42 mit BFF
41% | Anteilan mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Zwischenstand

o1 mit BFF und DZ
84 mit Vernetzung
92% | Anteilan mit BFF und DZ
51 mit BFF
56% | Anteil an mit BFF und DZ
Legende zu und Zielwerte
BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 6LN
Anrechenbar 7% 6LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt
Qualititsbeitragsberechtigt
Gkologisch wertvoll (bei Q und V: zshit immer nur der grossere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht
80% -100% des Zielwertes erreicht
Weniger als 80% des Zielwertes erreicht
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Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Emmental Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
14.03 Lueg 2016 per 31.12.23 2024 per 311223
P m E w [ a [ = w [ o [ = o1 o N a w [ = N N o w [ = w | a En a a [ = E o N a0 a [ = o 41 Eu|
CobE_[KULTUR D2V DZV-Vemetzing DZV-Quallt 2] DZV-Vemeizing DZV-Qualiat 52V DZV-Vemetzing DZV-Qualiat o2V DZV-Vemetzing DZV-Qualiat
556 Buntbrache o o7 T 0 & T S Em P | T 00 o] L T & Son]_aeaw) o o
557 1 | o 35 a1 | 1] | 3053%
559 Saum Ackerflache | 40 | [ 24 | 12 20 | 0 30 2 | 40 0% 143% 57% 49%)
611 Extensiv genutzte Wiesen 15| 20335 14206 76| 1soas|  1sa 243 2634] 1999 3561]  10006] 14704 28|  1ses| 13046 278 3517 2304 4216 20610| 14206 soes|  1svar| 12084 244 2544 1801 84% oro6| 104 105%|  100% 07%| 114w 1ae%| 128w
612 Wenig intensiv genutzte Wiesen 355 1807 1414 161 1243 603, 57 74 578 1086 1345) ) 854 757 120] 355 1807 1414 161 1243 603, 57 82 163% 57%) o] 276% 69% 125% o
617 £ genuizte Weiden 721 4183 5715 497 3602, 4379 176) 226 640 5390 6013| 494 4361 4668 393 357 900 4300 5729 497 3590) 4347 173 226 71% 125%|  105% so%|  121% 107% 221%|  158%
618| Waldweiden
622 Heuwiesen m (Typ EXW)
623 Heuwiesen m (Typ WIGW)
635 Uterwiese 14 3
693 Weiden)
94 (Grinfiachen, ohne Weiden)
717 |Reben mit naturicher Artenvelfalt
851 20 54 117 20 47 117 34 20 59 73 20 53 7 34 20 ) 117 20 a7 117 34 100% 110% 62% 100%| 112w 62%) 100%
852| Hecken, Feld- und Utergehoize (mit Krauts ) 165 1042 804 143 955 702 60 419 344 181 981 014 161 836 834 65 366 423 200 1150 804 143 500 683 36 367 344 90% %] 114w 113% 8% 122%| 188w 100%|  123%
89701 [artenreiche Hecken / Feldgeholz in EXWE ) 1
904 Tumpel. Teiche 9 43 24 9 38 34
Steinhaufen und -walle 26 6 22 3
o 0 o
08| Weitere okologische (WOAF) 5 2 1 2
fur Bestauber und andere Nutzlinge 69 4 78 69 4 112% %
00x | Getreide in weiter Reihe 1910 6189 1861 1910 6001 1861
[Total Fiachen (Aren) su6|  orrar| 2236 4227 oaseo| 10105 303 3321 2642 6o01|  sazo0] 24078 632 a1s01] 20158 346 4311 3204 se21|  osia| 22316 sao0|  oases|  1e775 280 a176 2452 120% 121%] 112w 163%| 128w 1e%| 12 1a6%|  131%
921 2550| 13343 12662 2287|  12323| 11349 1372 7843) 6750 2279] 12108 12180 2006| 11438 1172 1376) 7488 7121] 2576] 13365 12675 2267|  12281] 11100 13%0] 7810 6445 85% 1% 96% 89% 3% 101% 99% o6%| __110%
50 137 137 5 o7 &5 26 59 34 39 240 205 £ 156 126 30 130 63 2 137 137 15 % &3 T 59 5 156% a7ss|  asow| anm|  esw 1525 s000%|  2e0m| 107
5 3 2
4 standoriger. Einzelbaume und Alleen 223 800 844 150 608 571 218 792 912 186 641 654 225 802 852 148 575 522 7% oo%|  107% azen]  aniw 125%
Total Baume (Anzahi) 2823 14280 13643 2a02]  13028] 12008 1398 7902 6781 2s36]  1mise| 13300 2270]  12037] 11085 1406 7618 7186 2026 1430a] 13664 2458|1002 11705 1301 7860 6480) 90% 92%) 7% 93%) 94% 0% 010 ore] 111
Anteil und LN
BFF in Aven (Flachen und Baume) 70%0]  apor7|  asors ool  areor[ amis[  wo] wass[  oas 9527 38280 sa]  aseze] saua]  aree[  11009] 10300 42480 a3]  arseo] aoaso]  sera]  wioss|  sowo] waow|  wuaeel  aoewel  asswe|  asewe|  wiseel ool  omw|  uiew|
BFF in Aren nur Fléchen (ohne Baume) sue|  orrar|  2o3se a227]  asee]  10105] s03|  asa[  gesz 6901 24978 632a]  a1zo1] o156l 346 aan| w0 28178 3so0|  oases| 77| 280  sire|  aasp 120% 1219 110w aea| e[  wimw|  1paw|  1sew| 101
Gkol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 5625 32772 25891 5845 27488 32489 108% 102% 109%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 71267 353147 297693 71475 301126 342792 100% 100% 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 7.2%) 7.9%) 7.5%) 9.8%| 8.3%| 8.2| 120% 121% 112%
[Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 11.1%) 11.9%| 12.1%) 13.3%| 12.7%) 12.4%)| 110% 111% 106%
Zielwert nach DZV 12.0% 12.0% 12.0% 12.0% 12.0% 12.0%
[Anteil BFF Skologisch wertvoll an LV 7w oau]  e7v] 9.1
Zielwert nach DZV 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0%
Anzant [
539 BFF und DZ
483 Vemetzung
90% |Anteilan mit BFF und DZ
335 BFF
62% | Anteilan it BFF und DZ
[Anzaht Und
506 BFF und DZ
468 Vemetzung
92% | Anteilan BFF und DZ
333 BFF
66% | Anteilan BFF und DZ
Legende zu und Zielwerte
BFF 1 berechtgt und anrechenbar 7% oLV
[Anrechenbar 7% oL
[Okologisch wertvol (bei Q und V- zahI immer nur der grossere Wert)
Legende zu
100% oder meh des Zielwerles erreicht
80% -100% des Ziewertes erreicht
Weniger als 80% des Ziewertes erreicht
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Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte

Emmental Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
12.11 Koppigen - Wynigen 2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zone| 31 (+41,451) 31 (+41,+51) 31 (+41,451) 31 (+41,+51) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451)
CODE KULTUR bzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat Dzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat bzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat
556 [ Buntbrache 502 478 309 244 502 478 62% 51%
557 [ Rotationsbrache 100 100 243 237 100 100 242% 236%
559 [ Saum Ackerflache 10 10 37 37 10 10 376% 376%
611 | Extensiv genutzte Wiesen 13462 12475 1987 13439 12978 2775 13495 12275 1847 100% 106% 150%
612 | Wenig intensiv genutzte Wiesen 408 208 491 433 52 408 208 120% 208%
617 [Ext. genutzte Weiden 1486 703 5 2180 1863 1513 730 6 144% 255% 0%
618 | Waldweiden
622 | Heuwiesen im Sommerungsgebeiet (Typ EXWI)
623 | Heuwiesen im Sémmerungsgebiet (Typ WIGW)
635 | Uferwiese 68 68 39 39
693 re atsfo A 1 (Weiden)
694 | re atsfo A 1 (Griinflachen, ohne Weiden)
717 [Reben mit natiirlicher Artenvielfalt
851 [ Streueflachen 8 8 8 8 0% 0%
852 | Hecken, Feld- und Ufergehélze (mit Krauts.) 580 514 257 734 692 393 579 514 257 127% 135% 153%
89701 |artenreiche Hecken / Feldgeholz in EXWE
904 | Wassergrdben, Tiimpel, Teiche 16 13
905 | Ruderalflachen, Steinhaufen und -wélle 7 9
906 | Trockenmauern
908 | Weitere 6kologische Ausgleichsflachen (WOAF) 38 47
555 Ackerschonstreifen 238
572 | Bluhstreifen fir Bestauber und andere Nutzlinge 43 103 43 240%
SXXXX | Getreide in weiter Reihe 3159 3159
Total Flachen (Aren) 16728 14566 2249 21042 19681 3220 16658 14324 2110 126% 137% 153%
921 [Hi aume 4564 4090 2098 4003 3751 2005 4587 4097 2088 87% 92% 96%
922 | Nusshaume 186 93 49! 487 463 339 186 73 49 262% 634% 692%
923 | Kastanienbdume
924 | Einheimische standortger. Einzelbdume und Alleen 371 247 397 317 374 250 106% 127%
Total Baume (Anzahl) 5121 4430 2147 4887 4531 2344 5147 4420 2137 95% 103% 110%
Anteil Biodiversitatsférderflachen und LN
BFF in Aren (Flachen und Baume) 21849 18996 4396 24212] 5564 18744] 4247 119% 120%] 131%|
BFF in Aren nur Flachen (ohne Baume) 16728 14566 2249 19681 3220 14324] 2110 126% 137%) 153%)
okol. wertvolle BFF (Flachen und Hofo mit BFF2) 16736 116%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 157474 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 10.6% 126%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 13.9% 119%
Zielwert nach DZV 12.0%
Anteil BFF dkologisch wertvoll an LN 10.6%
Zielwert nach DZV 6.0%

Anzahl Bewirtschafter und

133 | Bewirtschafter mit BFF und DZ

122 Bewirtschafter mit Vernetzung

92% _[Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

56 Bewirtschafter mit BFF

42% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Zwischenstand

132 mit BFF und DZ

122 i mit Vernetzung

92% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

71 i mit BFF

54% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Legende zu ustand, Zwisch d und Zielwerte

BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 6LN
Anrechenbar 7% 6LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualitatsbeitragsberechtigt

Gkologisch wertvoll (bei Q und V: zhit immer nur der grossere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht

80% -100% des Zielwertes erreicht

Weniger als 80% des Zielwertes erreicht
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ielwerttabelle Ver

Emmentel ‘Abschiuss. Ziwerte
15.02 Nordliches Naofvorland 2016 per 311223 2024 per 31.12.23
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Zielwerttabelle Vernetzungsprojekte
Emmental Ausgangszustand Abschluss Zielwerte Zielerreichung
10.02 Talboden Emme zw. Burgdorf und Langnau 2016 per 31.12.23 2024 per 31.12.23
Zone| 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,451) 31 (+41,+51) 31 (+41,+451) 31 (+41,+51) 31 (+41,+451) 31 (+41,+51) 31 (+41,+451)
CODE KULTUR Dzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat Dzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat Dzv DZV-Vernetzung| DZV-Qualitat bpzv DZzV-Vemetzung| DZV-Qualitat
556 Buntbrache 200 0%
557 | Rotationsbrache 58| 58 100 0%
559 | Saum Ackerfliache 5 50 11%
611 Extensiv genutzte Wiesen 12321 10692 1543 12393 10951 2233 15961 10404 1498 78% 105% 149%
612| Wenig intensiv genutzte Wiesen 625 281 88| 592 369 23] 624 268 88 95% 137%| 27%
617 Ext. genutzte Weiden 1899 1032 2530 1797 32 2400 1012 25, 105% 178% 128%
618
622 | Heuwiesen im Sémmerungsgebeiet (Typ EXWI)
623 | Heuwiesen im Sémmert (Typ WIGW)
635 Uferwiese 6 4
693 1 (Weiden)
694 orderflachen (Gi 1, ohne Weiden)
717|Reben mit natirlicher Artenvielfalt
851 | Streueflachen 42 0)
852[Hecken, Feld- und Ufergehdlze (mit Krauts.) 496 407 205 691 597 366 617 402 189 112% 149% 194%
89701 |artenreiche Hecken / Feldgeholz in EXWE
904|Wassergraben, Ttmpel, Teiche 32 28
905 Ruderalfldchen, Steinhaufen und -wélle 2
906 Trockenmauern
908 Weitere dkologische Ausgleichsflachen (WG6AF) 124 126
555 Ackerschonstreifen 32 32, 0%

(&}

572]Bluhstreifen fir Bestauber und andere Nitzlinge 12 32 12 270%
SXXXX|Getreide in weiter Reihe 2080 2080
Total Flachen (Aren) 15601 12470 1836 18525 15798 2654 19996 12086 1800 93% 131% 147%
921 [Hoct aume 7426 6274 3458 6758 6040 3617 7399 6045 3397 91% 100% 106%
922 [Nussbaume 34 8| 2| 73 51 22| 34 8| 2 215% 638% 1100%
923 | Kastanienbdume 3 5 5 3 167%

924 Einheimische standortger. Einzelbdume und Alleen 580 238 625 400 580 197 108% 203%
Total Baume (Anzahl, 8043 6520 3460 7461 6496 3639 8016 6250 3399 93% 104% 107%
Anteil Biodiversitatsforderflachen und LN
BFF in Aren (Fléchen und Baume) 23644 18990] 5296 25986 22294| 6293 28012 18336| 5199 93% 122%| 121%]
BFF in Aren nur Fléchen (ohne Baume) 15601 12470| 1836 18525 15798] 2654 19996 12086 1800 93% 131%| 147%)|
kol. wertvolle BFF (Fléichen und Hofo mit BFF2) 15962 17363 15867 109%
LN in Aren gem. Vorgaben GELAN nach Zonen 230122 231596 231596 100%
Anteil BFF an LN (nur Flachen, ohne Baume) 6.8% 8.0% 8.6% 93%
Anteil BFF an LN (Flachen und Baume) 10.3% 11.2% 12.1% 93%

Zielwert nach DZV 12.0% 12.0% 12.0%

Anteil BFF 6kologisch wertvoll an LN 6.9% 109%

Zielwert nach DZV 6.0%

Anzahl Bewirtschafter und Beteiligungsgrad Ausgangszustnd
218 Bewirtschafter mit BFF und DZ
184  |Bewirtschafter mit Vernetzung
84%  [Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ
93 Bewirtschafter mit BFF
43% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Anzahl Bewirtschafter und
214 Bewirtschafter mit BFF und DZ
186 Bewirtschafter mit Vernetzung
87% |Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ
104 | Bewirtschafter mit BFF
49% | Anteil an Bewirtschafter mit BFF und DZ

Legende zu Ausgangszustand, Zwischenstand und Zielwerte
BFF | berechtigt und anrechenbar 7% 6LN

Anrechenbar 7% 6LN

Vernetzungsbeitragsberechtigt

Qualititsbeitragsberechtigt

Gkologisch wertvoll (bei Q und V: zahit immer nur der gréssere Wert)

Legende zu Zielerreichung

100% oder mehr des Zielwertes erreicht
80% -100% des Zielwertes erreicht
Weniger als 80% des Zielwertes erreicht
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