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1 Ziele

1.1 Verschiedene Typen von Umsetzungszielen

Es werden die folgenden Typen von Umsetzungszielen (UZi) fir 2022 unterschieden:

UZi Typ Charakterisierung

A Es wird eine Zunahme erwartet. Diese wird in einem Prozentwert gemessen an der angemeldeten Flache
im 2015 ausgedrUckt. Falls die Flache nicht ermittelt werden kann, wird als Ersatz die Anzahl Betriebe
verwendet.

B Bei Massnahmen, die einem grossen Veranderungsdruck unterliegen, ist das Ziel bereits erreicht, wenn die
Flache nach 8 Jahren gleich gross ist wie 2015.

C Beim Wald- und Gewasservorland sowie bei den Trockenmauern wird ein Zielwert in Prozent der beste-
henden Gesamtlange angegeben.

D FUr Massnahmen, die nicht im GELAN quantitativ erfasst werden, deren Anteil am Gesamtvolumen klein
sein wird oder die im Sémmerungsgebiet liegen, wird der Istzustand im ersten Umsetzungsjahr erfasst und
die Entwicklung beobachtet (Monitoring).

E Bei den Baumen (Obstbdume und andere) und den Holzbrunnen werden die Vorschlage der RKS einge-

setzt.

In der folgenden Tabelle sind sowohl flexible als auch konstante Massnahmen enthalten. Die Anmeldung der flexiblen Mas-
snahmen findet jahrlich bei der Agrardatenerhebung (Feb.-Mrz.) statt und kann von Jahr zu Jahr aufgrund von Anpassungen
bei der Produktionstechnik variieren. Da in der Tabelle jeweils nur die Anmeldungen der Jahre 2015 und 2022 aufgelistet
sind, ist der Verlauf der Anmeldungen der Jahre dazwischen nicht ersichtlich. Aus diesem Grund sind die flexiblen Mass-
nahmen mit einem «f» hinter dem Namen gekennzeichnet.

1.2 Umsetzungsziele Projekt Obersimmental-Saanenland
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1.2 Einzigartige Hauptkulturen (LN) Betriebe 0| 10% 0 --
Einzigartige Hauptkulturen (Bonus . 0| 15% 0 ==
12 | Faktor 1.25) (LN) Betriebe
1.3 Farbigbluhende Hauptkulturen (LN) f | Betriebe 0| 10% 0 --
AB Farbigbliihende Hauptkulturen (Bonus . 0| 15% 0 -
A 13 | Faktor 1.25) (LN) f Betriebe
1.5 Vielfaltige Fruchtfolgen (LN) f Betriebe 0] 10% 0 ==
Vielfaltige Fruchtfolgen (Bonus Faktor . 0| 15% 0 —
1.5 1.05) (LN) 7 Betriebe
Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit 1311 10% 1'665 109%
ST 332 Pufferstreifen, Typ 857 und 858 (LN) Aren
1.4 Getreidevielfalt (LN) f Betriebe 0] 0% 0 =
AB 17 Mosaik im Gruinland durch offene Betricbe 0| 0% 0 -
) Ackerflache (LN) f
B 2.1 Vielfaltiger Futterbau (LN) Betriebe 305| 0% 286 94%
GL 2.3 Aktive Wassermatten (LN) Aren 0| 0% 0 =
2.6 Heumatten (S6Geb) Aren 1'998| 0% 1'728 86%
2.7 Wildheuflachen (S6Geb) Aren 81| 0% 622 768%

' AB: Ackerbau / GL: Griinland / ST: Strukturen / GW: Gewasser / IN: Infrastruktur




331 Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit Aren 419 | 0% 583 139%
ST T Krautsaum, BFF Typ 852 (LN)
3.7.1 | Wytweiden (LN) Aren 0] 0% 0 --
IN 5.4.1 | Weideinfrastruktur aus Holz (LN) Meter 1'155'692 | 0% 897'873 78%
c ST 3.6 Wald-Vorland (LN) Meter 2'733'586° | 60% 916’025 56%
GW |4.1 Gewasservorland mit Strukturen (LN) | Meter 316'737°| 60% 161’318 85%
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404 |Einheimische Laubbéume als Einzel- | .. 3550 7% 4'642 122%
o baume, Baumreihen und Alleen (LN)
Pflanzung einheimischer Laubbaume 19 -- In3.2.1
3.2.3 | als Einzelbdaume, Baumreinen und Al- | Stlck enthalten
ST leen (LN)
E Hochstammfeldobstbaume BFF als 2'170| 6% 2'655 115%
3.4.1 | Einzelbdume, Baumreihen oder in Stuck
Gérten (Bonus Faktor 1.25) (LN)
Pflanzung von Hochstamme-feldobst- . 11 - In3.4.1
3.4.2 baumen (LN) Stuck enthalten
IN 5.5.1 | Holzbrunnen (LN) Stlick 397 | 6% 449 107%

Eine Begrindung fur Massnahmen, bei denen die Zielerreichung < 80 % (rote Felder) betragt, wird im Bericht erlautert.
Massnahmen mit einer Zielerreichung von 80 — 99 % (gelbe Felder) werden bei signifikanten Abweichungen begriindet. Die
Erlduterungen sind in Kapitel 1.3 dargelegt.

* bestehende Gesamtlange
® AB: Ackerbau / GL: Griinland / ST: Strukturen / GW: Gewasser / IN: Infrastruktur



Da es sich bei der Gruppe D in folgender Tabelle ausschliesslich um Monitoring-Massnahmen handelt, wird keine Zielerrei-

chung aufgefuhrt. Stattdessen wird in der letzten Spalte die Entwicklung dargestellt.
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Bluhender Ackerbegleitstreifen in Dreschkultu- 0 0 --
1.1 ren (LN) f Aren
Gesétes Zwischenfutter/ Grundingungen auf : 0 0 -
AB 1.6 Ackerland (LN) gung Betriebe
1.8 GemUsevielfalt (LN) Betriebe 0 0 --
1.9 Anbau von Einschneidkabis (LN) Betriebe 0 0 --
1.10 | Vielfaltiger Rebbau (LN) Sorten 0 0 --
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / 64'945 93'567 44%
2.21 Aren
Osterglocken (LN)
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / 246'032 310'402 26%
GL 22.2 Osterglocken (S6Geb) Aren
2.4.1 | Gemischte Herden (LN) Betriebe 3 3 0%
2.4.2 | Gemischte Herden (S6Geb) Betriebe 3 3 0%
2.5 Tristen erstellen (LN) Stlck 36 29 -19%
D 3.1.1 | Dolinen (LN) Stiick 23 23 0%
3.1.2 | Dolinen (S6Geb) Stlck 112 155 38%
Einheimische Laubbdume als Einzelbaume, . 322 406 26%
ST 8.2.2 Baumreihen, Alleen und Haine (S6Geb) Stick
3.5 Kleinstrukturen (LN) Stlck 4'726 4'442 -6%
3.7.2 | Wytweiden (S6Geb) Aren 0 0 -
GW 4.2.1 | Naturnahe, stehende Kleingewasser (LN) Stick 80 68 -15%
4.2.2 | Naturnahe, stehende Kleingewasser (S0Geb) Stlick 1562 162 7%
IN 5.1.2 | Trockensteinmauern und Steinwélle (S6Geb) Meter 16'206 15'646 -3%
5.2 Traditionelle Steinmauern als Stiitzmauer (LN) | Meter 1'657 2'062 24%
53 Uljbefesti.gte Bewirtschaftungswege mit Gras- Meter 221'445 217'612 -2%
mittelstreifen oder Wanderwege (LN)
5.4.2 | Weideinfrastruktur aus Holz (S6Geb) Meter 881'720 683'241 -23%
5.5.2 | Holzbrunnen (S6Geb) Stiick 242 251 4%
C |IN 5.1.1 | Trockensteinmauern und Steinwélle (LN) Meter 5'550° 4'467 -20%

“Die effektive Lange der Trockensteinmauern und Steinwélle kann nicht berechnet werden aufgrund von fehlenden GIS-Daten. Daher
wurde entschieden, diese Massnahme in Gruppe D «Monitoring» aufzufihren.

Als LQB Massnahme angemeldete Baumpflanzungen wéhrend den Jahren 2015-2022. Bei diesen Zahlen handelt es
sich um Ersatz- und Neupflanzungen. Wéhrend der Projektperiode aufgegebene Betriebe wurden aus der Gesamtzahl
exkludiert. Die Daten sind vom 24.03.2022. Im Verlaufe des Jahres werden noch Baumpflanzungen angemeldet.

3.4.2 Pflanzung von Hochstammfeldobstbaume

3.2.3 Pflanzung Einzelbaume

“ AB: Ackerbau / GL: Griinland / ST: Strukturen / GW: Gewasser / IN: Infrastruktur

90 Baume

36 Baume



1.3 Begrindung fur nicht-er-

reichte Ziele
Allgemeines: Bei den meisten Massnahmen hat der Umfang wahrend der laufenden

Projektphase insgesamt nicht abgenommen. Abweichungen sind darauf zurlickzufiih-
ren, dass zu Beginn bei verschiedenen Massnahmen aufgrund von Unklarheiten oder
fehlenden Bestimmungen zu viel Lange, Flache, Elemente angemeldet wurden. Die
Anforderungen sind in der Folge prazisiert und im Rahmen von Kontrollen reduziert
oder korrigiert worden. Die entsprechenden Beitrdge wurden von den Bewirtschafter-
Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen zurlickgefordert.

Vorbemerkung:

In den drei Berner Oberlander Projektregionen Obersimmental-Saanenland, Kandertal und Oberland-Ost gleichen sich die
Kulturlandschaften stark, und es gibt je nur wenige verschiedene Landschaftstypen. Die Tragerschaften der drei Regionen
arbeiten eng zusammen und gehen bei der Umsetzung des Landschaftsqualitatsprojekts dhnlich vor. Beschreibungen
und Kommentare in den drei Schlussberichten sind deshalb in vielen Bereichen gleich oder &hnlich. Dies widerspiegelt
sich auch in den angemeldeten Massnahmen.

Zielerreichung/ - .
Nummer Massnahme Entwicklung Mdogliche Begrindung
Fur die Massnahme werden weniger als 1% aller LQ-Beitrage in
" " o der Region ausgerichtet. Evil. wurden félschlicherweise einzelne
Q
26 Heumatten® (S6Geb) 86% LN-Heuwiesen im S6mmerungsgebiet als Heumatten angemeldet,
was nachtréaglich korrigiert werden musste.
10 Einzigartige Hauptkultu- In der Region wird kaum Ackerbau betrieben, Die Massnahme
' ren (LN) kann im Projektgebiet nicht angemeldet werden.
13 FarbigblUhende Hauptkul- In der Region wird kaum Ackerbau betrieben, Die Massnahme
' turen (LN) f kann im Projektgebiet nicht angemeldet werden.
15 Vielfaltige Fruchtfolgen In der Region wird kaum Ackerbau betrieben, Die Massnahme
' (LN) f kann im Projektgebiet nicht angemeldet werden.
14 Getreidevielfalt (LN) f In der Regpn erd' kagm Ackerbau betrieben, Die Massnahme
kann im Projektgebiet nicht angemeldet werden.
2.3 Aktive Wassermatten (LN) Die Massnahme kann im Projektgebiet nicht angemeldet werden.

Pflanzglng e|nhe|m|scher Es sind nur wenige Baume neu gepflanzt worden. Grund daflir ist
Laubbdume als Einzel-

3.2.3 der Bereits im Ausgangszustand hohe Bestand in der kleinr&umig

baume, Baumreifien und strukturierten Mosaiklandschaft.
Alleen (LN)

Es sind nur wenige Hochstamm-Feldobstbaume neu gepflanzt

Pflanzung von Hoch- worden. Grund dafur ist die abnehmende Bedeutung des Obst-

342 (slfilr?m—feldobstbaumen baus in der Region. Die Obstbaume sind auf vielen Betrieben “Aus-
laufmodelle®.
3.7.1 Wytweiden (LN) Die Massnahme kann im Projektgebiet nicht angemeldet werden.

Umsetzungsziel Typ C

Der Zielwert wurde sehr hoch gesetzt und die Berechnung der bestehenden Menge ist komplex, daher gibt es Unschérfen
beim Berechnungsmodell (siehe auch Dokumentation GIS Auswertung Explorant im Anhang). Das Modell erlaubt jedoch
eine plausible Annaherung an die bestenende Menge.



3.6

4.1

5.4.1

Wald-Vorland (LN)

Gewaésservorland mit
Strukturen (LN)

Weideinfrastruktur aus
Holz

56 %

85 %

87%

Bei der Festlegung des Zielwertes war das Potential an Waldvor-
land nicht im Detail bekannt. Pro Betrieb durfen max. 2000m an-
gemeldet werden. Diese Anforderung konnte beim Berechnungs-
modell nicht bertcksichtigt werden.

In der Region Obersimmental-Saanenland gibt es 560 Landwirt-
schaftsbetriebe (LN; 552 Einzelbetriebe und 4 je aus 2 Betrieben
bestehende Betriebsgemeinschaften). Diese kdnnen zusammen
maximal 1'120 km Waldvorland anmelden (2 km/Betrieb). Das ge-
steckte Ziel (1'640 km) ist wirklichkeitsfremd bzw. theoretisch bei
weitemn nicht erreichbar. Tatsachlich sind 916 km angemeldet (ca.
1,6 km/Betrieb [2022]).

Bei der Festlegung des Zielwertes war das Potential an Gewasser-
vorland nicht im Detail bekannt. Gewéasservorland mit geschlosse-
nem Ufergeholz von mehr als 50m kann nicht angemeldet werden.
Diese Anforderung limitiert die moglichen Anmeldungen und
konnte beim Berechnungsmodell nicht berucksichtigt werden

Im (weit) offenen Kulturland sind die flr die Umsetzung der Mass-
nahme erforderlichen Strukturen oft Uber weite Strecken nicht vor-
handen. In Anbetracht der gegenwértigen Unklarheiten zur Aus-
scheidung der Gewasserrdaume und deren Auswirkungen auf die
zukunftige Bewirtschaftung wurde die Massnahme eher zurtckhal-
tend angewendet.

Bei der Massnahme Nr. 5.4.1 "Weideinfrastruktur aus Holz" wur-
den die Anforderungen erst im Laufe der Projektperiode ndher um-
schrieben. Thematisch ging es dabei v.a. um die Anforderung,
dass ein Zaun auf einer Lange von 100 m nur einmal an einem
Baum befestigt werden darf. Deshalb mussten 2015 bereits ange-
meldete Z&une wieder aus dem Projekt abgemeldet werden, sei
es auf Grund eigener Erkenntnisse der Bewirtschafter und Bewirt-
schafterinnen oder auf Grund einer Kontrolle.

Auf Unmut stiess auch die Anforderung, dass bei Elektrozdunen
nur runde Drahte in Frage kommen, nicht aber (schmale) Bander,
welche aus der Sicht des Wildtierschutzes als deutlich unproble-
matischer beurteilt werden als Drahte.



2.1 Beschreibung der
Auswirkungen

2 Auswirkungen der Massnahmen auf die Landschaft
Einleitung

Das Projektgebiet Obersimmental-Saanenland ist eine typische Berglandschaft des
Berner Oberlands mit grossen Hohenunterschieden auf kurze Distanz, vom Talg-
rund in Boltigen (820 m U.M.) bis zum Wildstrubel (3'244 m (1.M.), bzw. vom Talg-
rund in Saanen (1'000 m 0.M.) bis aufs Wildhorn (3'250 m U.M.). Der ebene Talg-
rund der Haupttéler ist schmal, die daran angrenzenden Hange sind steil bis sehr
steil und zeigen in verschiedene Richtungen. Bis hinauf an die Waldgrenze wird das
Landschaftsbild sehr stark vom Mosaik aus Wald, Wies- und Weideland gepragt.
Daruber gibt es weitlaufige Alpweidegebiete. Viele kleine Gewaésser fliessen von den
seitlichen Hangen zur Simme bzw. zur Saane. Es wird praktisch kein Ackerbau be-
trieben. Die Dauersiedlungsgebiete mit den meisten landwirtschaftlichen Betriebs-
zentren befinden sich im Talgrund und in dessen Néahe.

Massnahmen

Die Strukturvielfalt der Landschaft ermoglicht den Landwirtinnen und Landwirten,
vorwiegend die bereits vorhandenen Landschaftselemente als Massnahmen des
Landschaftsqualitatsprojekts anzumelden. Auf der Landwirtschaftlichen Nutzflache
und Sémmerungsgebiet sind gesamthaft Uber 20 verschiedene Massnahmen an-
gemeldet worden. 6 Massnahmen (Waldvorland, Gewdsservorland, Weideinfra-
struktur aus Holz, einheimische Baume, unbefestigte Wege mit Grasmittelstreifen
und vielfaltiger Futterbau) stehen im Vordergrund und machen zusammen Uber
90% der ausgerichteten Beitrdge aus (Diversitatsbonus und Investitionsmassnah-
men nicht bertcksichtigt), die Massnahme Waldvorland alleine Uber 40%. Mit 10
weiteren Massnahmen wird je nicht mehr als 1-2% der Beitrdge ausgeldst. Im
Durchschnitt werden pro LN-Betrieb Landschaftsqualitatsbeitrdge im Umfang von
Fr. 4'245— bzw. Fr. 190.—/ha ausgerichtet, was deutlich Uber dem kantonalen
Durchschnitt liegt. Bei den Sémmerungsbetrieben sind es Fr. 1'053.— bzw. Fr. 29.—
/Normalstoss, was unter dem kantonalen Durchschnitt liegt.

Die am meisten angemeldeten Massnahmen (s.0.) widerspiegeln im Grossen und
Ganzen die im Projektgebiet sicht- und wahrnehmbaren Elemente des Land-
schaftsbilds (Mosaiklandschaft). Auf sehr vielen Betrieben kann beim Anmelden von
Landschaftsqualitdtsmassnahmen aus dem Vollen geschopft werden. Den Ubrigen
Massnahmen kommt insgesamt keine erhebliche Bedeutung zu, aber sie deuten
auf lokale, punktuelle Besonderheiten auf einzelnen Betrieben hin (z.B. Dolinen, ste-
hende Kleingewasser, Tristen).

Insgesamt hat die Umsetzung des Landschaftsqualitatsprojekts kaum zu einer Ver-
anderung des Landschaftsbilds oder zu dessen qualitativer Aufwertung geflhrt.
Das war indessen auch nicht zu erwarten, denn bereits im Ausgangszustand ent-
sprach das Landschaftsbild dem einer schonen, gepflegten Berg-Kulturlandschatft.
Mit dem Landschaftsqualitatsprojekt durfte der Stellenwert der gepflegten Kultur-
landschaft vielen Bewirtschaftern bewusster geworden sein, was maoglicherweise
der Erhaltung von an und fur sich unrentablen, aber das Landschaftsbild pragenden
Strukturen zugutegekommen ist.



[C] Typ 20: Berglandschaft der Nordalpen

[] Typ 32: Hochgebirgslandschaft der Alpen
[ Typ 42: Hohere Tallandschaft der Nordalpen
[Z1 sémmerungsgebiet

Abbildung 1: Aufteilung der Projektregion in die Landschaftstypen geméss KLEK des
Kanton Bern.

Typ 20: Berglandschaft der Nordalpen

In diesem Landschaftstyp besteht bis an die Waldgrenze ein Mosaik aus Wald-,
Wies- und Weideland. Viele Gebiete sind Weiden bzw. Vorschess (Vorsass) und wer-
den grossflachig extensiv genutzt. In hdheren Lagen gibt es weit offene S6mme-
rungsgebiete. Es besteht ein enger Zusammenhang mit den hoheren Tallandschaf-
ten (Typ 42), indem viele Landwirtschaftsbetriebe aus Nutzflachen beider Land-
schaftstypen zusammengesetzt sind. In der Berglandschaft der Nordalpen besteht
in abgelegenen oder sehr steilen Gegenden die Gefahr, dass die Bewirtschaftung
aufgegeben wird und die Flachen nach und nach in Wald Ubergehen. Die Mass-
nahme Waldvorland hat hier mit Abstand die grosste Bedeutung.

Fur die Massnahme Weideinfrastruktur aus Holz und Waldvorland werden je Uber
30% der Beitrage ausbezahlt (Anhang). Fur die Massnahmen Weideinfrastruktur aus
Holz, Waldvorland, unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen, Ein-
zelbaume, Gewasservorland und vielfaltiger Futterbau werden zusammen mehr als
90% der Beitrage ausgerichtet (Anhang). Fur 11 weitere Massnahmen werden nur
je 1-2% der Beitrage ausgerichtet.

Insgesamt werden die Massnahmen im Landschaftstyp “Berglandschaft der Nord-
alpen® sinnvoll angemeldet und wirkungsvoll umgesetzt. Das Landschaftsbild bleibt
erhalten.

Der finanzielle Anreiz der Landschaftsqualitatsbeitrage unterstitzt die Offenhaltung
der landwirtschaftlichen Nutzflache.

Typ 32: Hochgebirgslandschaft

Die Hochgebirgslandschaft im Stden der Region hat aus der Sicht der Landwirt-
schaft und des Landschaftsqualitatsprojekts praktisch keine Bedeutung. Da und
dort werden Schafe in Hochlagen gesommert. Oberhalb der Waldgrenze gibt es
kaum Massnahmen, die zum Landschaftsqualitdtsprojekt passen. Oder umgekehrt.
Die Hochgebirgslandschaft wird kaum durch die alpwirtschaftliche Nutzung mitge-

pragt.

In der Hochgebirgslandschaft sind praktisch ausschliesslich Holzzaune angemeldet
worden (Weideinfrastruktur aus Holz).



Typ 42: Hohere Tallandschaft der Nordalpen

Der Landschaftstyp umfasst die Talbdden. Hier befinden sich die Dorfer und Weiler
sowie die Streusiedlungen. Besonders steile Teilflachen sind bewaldet, ansonsten
dehnen sich Mahwiesen aus. Die Talbdden und die daran angrenzenden Hange sind
die fUr die produktive Landwirtschaft am besten geeigneten Gebiete. Es besteht ein
enger Zusammenhang mit der Berglandschaft der Nordalpen (Typ 20), indem viele
Landwirtschaftsbetriebe aus Nutzflachen beider Landschaftstypen zusammenge-
setzt sind.

FUr die Massnahme Waldvorland allein werden knapp 40% der Beitrage ausbezahlt.
FUr die Massnahmen Waldvorland, Weideinfrastruktur aus Holz, Gewésservorland,
Einzelb&ume, unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen und vielfél-
tiger Futterbau werden zusammen 90% der Beitrage ausgerichtet (Anhang). Far 12
weitere Massnahmen werden nur je 1-2% der Beitrdge ausgerichtet.

Insgesamt werden die Massnahmen im Landschaftstyp “Héhere Tallandschaft der
Nordalpen “ sinnvoll angemeldet und wirkungsvoll umgesetzt. Das Landschaftsbild
bleibt erhalten.
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2.2 Empfehlungen zu
Kapitel 1 & 2

Basierend auf den Zahlen und der Einschatzung der landschaftlichen Entwicklung
wird die WeiterfUhrung des Projekts Landschaftsqualitat empfohlen. Im Folgenden
werden Empfehlungen spezifisch auf einzelne Massnahmen erfasst.

Nr.

Massnahme

Kommentar / Wirdigung

3.6

Wald-Vorland

Wald-Vorland ist fUr das Berggebiet die mit Ab-
stand bedeutendste Massnahme des Land-
schaftsqualitatsprojekts. Die Grenzlinien zwischen
Wald und Land sind landschaftlich-6kologisch
hochwirksam. Das Wald-Grunland-Mosaik préagt
das Landschaftsbild sehr stark. Zudem wird Uber
das Landschaftsqualitatsprojekt ein 6 m breiter
ungedungter Streifen im an den Wald angrenzen-
den Grunland sichergestellt, welcher fir die Bio-
diversitatsférderung dusserst wertvoll ist (auch auf
“Ubrigen Dauerwiesen [Kultur Nr. 613] und Wei-
den” [Kultur Nr. 816]). Es ist die Moglichkeit zu
prufen, fur Wald-Vorland im Bereich von Ubrigen
Dauerwiesen und Weiden keine mengenmassige
Beschrankung pro Betrieb festzulegen.

5.4.1

Weideinfrastruktur
aus Holz

“Holzpfostenzaune® haben einen gewissen land-
schaftlichen Reiz. Sie teilen das Land ein, sei es in
Bezug auf das Grundeigentum, sei es in Bezug auf
interne Unterteilungen in Bewirtschaftungseinhei-
ten. Die Zaune tragen zur rdumlichen Wahrneh-
mung der Landschaft bei. Zudem sind sie direkt
an physische Leistungen der Bewirtschafterinnen
und Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen ge-
bunden. Die Beitrdge sind damit auch unmittelbar
leistungsbezogen. Sie sind ein gutes Beispiel, um
Aussenstehenden das Landschaftsqualitatspro-
jekt zu erklaren: Bestellt vom Schweizer Volk, ge-
liefert von den Bauern.

5.3

Unbefestigte Bewirt-
schaftungswege mit
Grasmittelstreifen

“Feldwege” teilen das Land ein, sei es in Bezug auf
das Grundeigentum, sei es in Bezug auf interne
Unterteilungen in Bewirtschaftungseinheiten. Sie
bieten verschiedenen Kleinlebewesen (Pflanzen,
Insekten, Spinnen, etc. einen geeigneten Mikro-
Lebensraum mitten im “Nutzland*®. Vielleicht nicht
entscheidend, aber immerhin: Der Landschafts-
qualittsbeitrag halt davon ab, jeden hintersten
Weg zu befestigen.

Handelt es sich um einen Wanderweg mitten im
Kulturland, ist der Landschaftsqualitatsbeitrag
eine willkommene Entschadigung fur die damit
verbundenen Unannehmlichkeiten (Beschadigung
von Zaunen, streunende Hunde, Abfélle, etc.).
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2.1

Vielfaltiger Futterbau

Im Berggebiet, wo kein oder kaum Ackerbau be-
trieben wird bzw. werden kann, gibt es verschie-
denartige Nutzungen des Dauergrinlands. Sie rei-
chen von intensiv und mittelintensivgenutzten
Méahwiesen in topografisch glinstigen Gebieten in
Talebenen bis zu nur einmal im Jahr geméhten ex-
tensiv genutzten Wiesen in Grenzertragslagen. Auf
staunassen Boden gibt es teilweise grossflachige
Flachmoore, wo Streue produziert wird. Auf der
Vorsass-Hohenstufe finden sich viele extensiv ge-
nutzte Weiden. Da viele Betriebe mehrstufig sind,
gibt es in der Regel mehrere Futterbautypen. Dau-
erweiden werden oft nicht als Weide, sondern als
extensiv genutzte Weide angemeldet. Weil die Ka-
tegorie “Weide* auf dem Betrieb fehlt oder in zu
geringem Umfang vorhanden ist, kann die Mass-
nahme auf dem einen oder anderen Betrieb nicht
angemeldet werden.

4.1

Gewésservorland
mit Strukturen

Gewasservorland mit Strukturen ist eine sehr be-
deutende Massnahme. Der Verlauf von Gewas-
sern wird im Landschaftsbild stark wahrgenom-
men, umso mehr, wenn es am Ufer Strukturen hat.
Uber das Landschaftsqualitatsprojekt wird ein 6 m
breiter ungedingter Streifen im an die Gewasser
angrenzenden Grunland sichergestellt, welcher far
die Biodiversitatsforderung Aausserst wertvoll ist
(auch auf “UObrigen Dauerwiesen [Kultur Nr. 613]
und Weiden“[Kultur Nr. 616]).

3.2.1

Einheimische Laub-
baume als Einzel-
baume, Baumreihen
und Alleen

Einzelbaume und Baumreihen setzen optische Ak-
zente in der Kulturlandschaft. Als Blickfang sowie
als Richtungs- und Distanzzeiger unterstltzen sie
die Wahrnehmung der Landschaft. Fur die Bewirt-
schafterinnen und Bewirtschafter sind Baume auf
der LN nicht in erster Linie nitzlich. Sie werden e-
her als Hindernisse fur die Bewirtschaftung wahr-
genommen. Zudem mussen Laub und herunter-
gefallene Aste eingesammelt und abtransportiert
werden. Laubstreue wird heute kaum noch ge-
braucht. Und dennoch scheinen die Baume auch
fur Landwirte und Landwirtinnen einen gewissen
Wert zu haben, bestimmt auch emotional. Mit dem
Landschaftsqualitatsbeitrag erfahrt ein Baum eine
angemessene Wertschatzung, umso mehr, wenn
der Bonusbeitrag zum Zug kommt.
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Die nachfolgenden Massnahmen weisen aufgrund der geringen Beteiligung von Be-
trieben und fehlendem Potenzial fur die Projektregion Obersimmental-Saanenland
im Rahmen des Projekts Landschaftsqualitat eine untergeordnete Bedeutung auf:

Nr. Massnahme Kommentar
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ | Ale Massnahmen, die je hdchs-
2.2.1/2 | Krokussen / Osterglocken (LN, S6- | tens einige wenige Prozent der
Geb) Landschaftsqualitatsbeitrage aus-
2.4.1/2 | Gemischte Herden (LN, S6Geb) Iésen, konnen durch die Projekt-
25 Tristen erstellen (LN) leitung, z.B. im Rahmen der Ein-
Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit zel- und. Grup.penberatungen
3.3.1 Krautsaum, BFF Typ 852 (LN) kaum gezielt gefordert werden.
Hecken Féld— und Uteraendlz mit | D€ Massnahmen sind im Einzelfall
330 Puﬁerst,reifen T 857gund 858 sinnvoll und sollen beibehalten
e (LN) » 1YP werden (z.B. Doline, stehendes
, ” Kleingewasser).
3.1.1/2_| Dolinen (LN, S6Geb) Die Massnhahmen werden oft aus-
Hochstammfeldobstbaume BFF als gewdhlt, um unter Einsatz einer
3.4.1 Eiﬁzelbéume, Baumreihen oder in| kieinen Flache (z.B. Feldgeholz
Géarten (Bonus Faktor 1.25) (LN) | iyt Pufferstreifen) bzw. mit gerin-
Naturnahe, stehende Kleingewas- gem Aufwand den Diverstitatsbo-
4.2.1/2 .
ser (LN, S6Geb) nus erhdhen zu kdnnen.
51 1/2 Trockensteinmauern und Steinwélle
o (LN, S6Geb)
Traditionelle Steinmauern als Stitz-
5.2
mauer (LN)
5.5.1/2 |Holzbrunnen (LN, S6Geb)
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3.1 LABES

3.1.1 Kantonale Aussage

3.1.2 Regionale Aussage

3 Wahrnehmung der Landschaftsentwicklung durch die Landschafts-
nutzer und Landschaftsnutzerinnen

Das Programm Landschaftsbeobachtung Schweiz (LABES) erhebt in periodischen Ab-
standen den Zustand und die Veradnderung der Landschaft der Schweiz. Im Jahr 2011
und im Sommer 2020 wurden Uber eine reprasentative Bevdlkerungsbefragung ver-
schiedene Indikatoren erhoben. Die Befragungen wurden im Auftrag des Bundesamtes
fur Umwelt (BAFU) und der Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft (WSL)
durchgefuhrt. Fur die Auswertung der Umfrage standen auf kantonaler Ebene 264 voll-
standig ausgeflllte Fragebogen zur Verflgung, was eine reprasentative Aussage auf
kantonaler Stufe erméglicht. Auch zur Landschaftswahrnehmung in den einzelnen Pro-
jekten kdnnen Aussagen gemacht werden. Auf Grund der geringen Stichprobengrosse
pro Region, resp. Projektperimeter sind sie allerdings nur hinweisend und nicht repréa-
sentativ.

Folgend sind ausgewéhlte soziale Indikatoren zusammengefasst, welche Auskunft
Uber die wahrgenommene Landschaftsqualitdt im Kanton Bern geben. Die Qualitat der
Landschaft wird im Kanton Bern mit einem Wert von 8.31 auf einer Skala von 0 bis 10
als sehr hoch bewertet und liegt damit Uber dem Schweizer Durschnitt mit einem Wert
von 8.02.

Die Qualitat der verschiedenen Grundnutzungen, wie Gewésser, Siedlungsflachen,
Landwirtschaftsflachen und Walder, wurde anhand der Attraktivitdt und Zufriedenheit
der Befragten operationalisiert. Generell wird die wahrgenommene Qualitat der Land-
schaft in den verschiedenen Grundnutzungen als gut bis sehr gut auf einer Skala von
1 bis 5 beurteilt. Am hdchsten wird die wahrgenommene Qualitét im Wald (4.38) be-
wertet. Damit liegt Bern signifikant Uber dem Schweizer Durchschnitt (4.25). An zweiter
Stelle folgt die Qualitat der Gewdasser. Am tiefsten werden die Qualitat der Siedlungs-
und der Landwirtschaftsflachen beurteilt. Dabei ist die Bewertung der Landwirtschafts-
flache gleich hoch wie die der Gesamtschweiz (3.59 vs. 3.57).

Die Befragten hatten die Mdglichkeit, die wahrgenommenen Verdnderungen in der
Landschaft zu bewerten. Hierfir werden die als positiv beurteilten Veranderungen in
Prozent angegeben. Mit Abstand am positivsten wurde die Renaturierung von Fllissen
und Bachen bewertet (73.9%), gefolgt von der Verbesserung der Zugénglichkeit zu
naturnahen Erholungsgebieten (59.0%). Am negativsten wurde der Verlust von Grin-
flachen innerhalb der Siedlungen (1.6%) bewertet, gefolgt vom Verlust von traditionellen
Landschaftsstrukturen (2.2%) und der Asphaltierung der Feld- und Waldwege (2.5%).

Fazit LABES-Bericht: Insgesamt beurteilt die Berner Bevélkerung die Landschaftsqua-
litét in ihrer Wohngemeinde als eher hoch bis hoch. Demzufolge ist die Berner Bevdl-
kerung zufrieden mit der Landschaft und nimmt sie als schén, authentisch und faszi-
nierend war. Im Vergleich zur Gesamtschweiz wird die Berner Landschaftsqualitét in
den Siedlungsgebieten deutlich hdher bewertet als im Schweizer Durchschnitt. Damit
wird der Kanton Bern als ein attraktiver Wohn- und Lebensraum geschatzt. Ein hdherer
Anteil der Berner Bevolkerung als in der Gesamtschweiz hat zudem den Verlust von
Grunflachen innerhalb der Siedlungen wahrgenommen sowie den Verlust von traditio-
nellen Landschaftsstrukturen und als negative Entwicklung beurteilt.

Die Landschaft im Kanton Bern ist sehr vielfaltig und wird von der Bevdlkerung positiv
wahrgenommen. Basierend auf der Annahme, dass der Kanton Bern bereits eine at-
traktive Landschaft hat (was durch die LABES-Befragungen bestétigt werden konnte),
wurde das LQ-Programm als Erhaltungsprojekt konzipiert. FUr die Region
Obersimmental-Saanenland kénnen keine Resultate der Befragungen auf regionaler
Ebene (Projektperimeter) dargestellt werden. Da nur 3 Personen befragt wurden sind
die Ergebnisse nicht aussagekraftig.
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3.2 Qualitative Interviews

3.2.1 Andreas Grunig, Vertreter
Region

3.2.2 Adrian Siegfried, Vertreter
Landwirtschaft

Um die Wahrmehmung der Entwicklung der Landschaft durch die Landwirtinnen und
Landwirte, Vertreter der Region und andere Nutzerinnen und Nutzer der Landschaft zu
evaluieren, wurden qualitative Interviews zum Thema Landschaftswahrnehmung
durchgefuihrt. Die wichtigsten Ergebnisse und Aussagen des Interviews aus der Region
sind im Folgenden zusammengefasst.

Geschéftsfihrung Berg- und Planungsregionen

Andreas Grunig wohnt in der Region Obersimmental-Saanenland und ist Geschafts-
fuhrer der Berg- und Planungsregionen OSSA und Kandertal. Neben seiner Funktion
als Geschaftsfihrer der Regionen fUhrt er auch einen eigenen landwirtschaftlichen Be-
trieb und ist daher selbst von den LQ-Massnahmen betroffen.

Aufgewachsen ist er nicht in der Region, nach so langer Zeit empfindet er aber die
Region als seine Heimat. «lch wohne bereits Uber die Halfte meines Lebens hier, und
nach 35 Jahren hat man schon ein bisschen Wurzeln geschlagen. Da ist sehr viel Herz-
blut drin, um so einen Betrieb aufzubauen». In der Freizeit ist er vor allem zu Fuss oder
auf dem Velo in der Region unterwegs. Er flhlt sich stark verbunden mit der Natur und
es fallt ihm auch auf, wenn sich in der Landschaft etwas verandert. ,Die Erhaltung der
Kulturlandschaft wird immer eine gréssere Herausforderung. Ich sehe auch eine zu-
nehmende Verbuschung, die sehr aufwandig bekdmpft werden muss. »

Die Landschaft in den beiden Regionen beschreibt er als «stotzig» und schwierig zu
bewirtschaften, mit einem hohen Anteil an extensiven Flachen. Die Region OSSA sei
noch etwas weicher, weniger steil als das Kandertal. «Das Kandertal, im Vergleich zum
Obersimmental-Saanenland, ist ganz klar steiniger und herausfordernder. Auch ein
bisschen karger».

Zu der Frage, ob er bezlglich LQ-Massnahmen eine Veranderung in den letzten acht
Jahren festgestellt hat, sagt er folgendes: «Das ist eine schwierige Frage, ich wirde
jetzt gerne sagen: «Ja das ist super, alles lauft perfekt», das kann ich nattrlich nicht.
Aber ich kann sagen, dass die Landschaftsqualitat wahrend dieser Zeit auf keinen Fall
gesunken ist»,

Erhebungsstellenleiter Lenk

Adrian Siegfried ist in der Lenk aufgewach-
sen. Heute fuhrt er zusammen mit seinem
Vater einen landwirtschaftlichen Betrieb mit
Alpwirtschaft, Milchproduktion und Alpkéase-
rei. Zudem arbeitet er als Erhebungsstellen-
leiter fUr die Gemeinde Lenk.

Typisch fur die Region sei neben dem Dorfkern vor allem das naturliche Landschaftsbild
ausserhalb des Dorfes. Dort sieht er die umgesetzte Landschaftsqualitat in Zaunen,
Brinnen und Einzelbaumen. Ausserdem gebe es auch verschiedene stehende Klein-
gewasser wie Tumpel. Adrian Siegfried beschreibt, dass die lokale Natur vielen Einhei-
mischen und Touristen als Erholungsraum diene. «Viele nutzen die Landstrassen und
Wanderwege. Wir haben hier definitiv eine Gegend zum Erholen und Kopf lUften». Dies
ist laut Adrian Siegfried auch wichtig. Er flhrt aus: «Landwirtschaft und Tourismus sind
ein Rad. Die Landwirtschaft ist abhangig vom Tourismus und der Tourismus funktioniert
nur, wenn wir gepflegte Wiesen, Weiden und Walder haben. Es kann beides nebenei-
nander funktionieren, wenn wir aufeinander Rucksicht nehmen».

In der Gemeinde Lenk habe fast jeder Bauer mindestens eine Landschaftsqualitats-
massnahme umgesetzt. Eine grosse Verdnderung hat Adrian Siegfried in den letzten
Jahren aber nicht beobachtet. Er sieht die Wirkung der Massnahmen eher im Kleinen:
«Es gibt schon mal ein Zaun oder ein Baum mehr, der dadurch stehen bleibt oder ein
kaputter Holzbrunnen, der ersetzt wird».

15



4.1 Beteiligung der Betriebe

4 Beteiligung der Landwirte und Landwirtinnen am LQ-Projekt

LN-Betriebe (2022)

Kanton Bern

Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
Betriebsgemeinschaft 102 101 99%
LBV mit DZ 9'149 3'672 95%
TOTAL 9'251 8'773 95%
Region Obersimmental-Saanenland
Betriebstyp Betriebe gesamt IAngemeldet LQ %-Anteil
Betriebsgemeinschalft 4 4 100%
LBV mit DZ 552 540 98%
TOTAL 556 544 98%
Sémmerungsbetriebe (2021°)

Kanton Bern

Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
Gemeinschaftsweidebetriebe | 28 26 93%
Sémmerungsbetriebe 1'411 1199 85%
TOTAL 1'439 1'225 85%
Region Obersimmental-Saanenland

Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
Gemeinschaftsweidebetricbe 9 7 78%
Sémmerungsbetriebe 339 290 86%
TOTAL 348 297 85%

Die Voraussetzung fur eine weitere Umsetzungsperiode, einer Beteiligung von zwei Dritteln
der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen am LQ-Projekt, ist somit in der LN und im Sém-
merungsgebiet erreicht.

® Fir die Auswertung der Sémmerungsbetriebe wurden die Zahlen aus dem Jahr 2021 genommen. Grund daflr ist, dass die defini-

tiven Zahlen 2022 erst im November nach der Schlusserhebung verflgbar sind.
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4.2 Bezahlte Beitrage pro Be-
trieb und Flache

4.3 Bezahlte Beitrage pro Zone

LN-Betriebe (2022)

Obersimmental-
Kanton Bern
Saanenland
Bezahlte Beitrage CHF 2°309°105 CHF 28’952'809
Anzahl Betriebe 544 8'773
Anzahl LN (ha) 12’184 183'555
Durchschnitt pro Betrieb CHF 4’245 CHF 3'300
Durchschnitt pro LN (ha) CHF 190 CHF 158
Sémmerungsbetriebe (2021°)
Obersimmental-
Kanton Bern
Saanenland
Bezahlte Beitrage CHF 312’811 CHF 1'653'612
Anzahl Betriebe 297 1225
Anzahl NST 10’761 53381
Durchschnitt pro Betrieb CHF 1°053 CHF 1’350
Durchschnitt pro NST CHF 29 CHF 31

FUr die Sdmmerungsbetriebe wurden die Vorjahreszahlen (2021) angegeben, da die neuen

Daten zur Anzahl NST erst im Herbst 2022 zur Verflgung stehen.

LN-Betriebe

Jahr Zone

2022 Bergzone IV

2022 Bergzone Il

2022 Bergzone ||
Sémmerungsbetriebe

Jahr Zone

2021 Sémmerungsgebiet

Betrag

CHF 1'305’356
CHF 861’686
CHF 141°462

Betrag

CHF 312’811
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4.4 Bezahlte Beitrage pro Mas-

snahme
Die folgenden Diagramme zeigen, wie viele Beitrdge in der Region Obersimmental-

Saanenland pro Massnahme im Jahr 2022 und 2015 ausbezahlt worden sind. Die Werte
wurden der Darstellung wegen auf 10 CHF gerundet.

Vergleich der Beitrdge pro Massnahme LN-Betriebe 2022 zu 2015
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Do S 2 5500 6.0
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Abbildung 2: Bezahlte Beitrdge pro Massnahme fUr LN-Betriebe in den Jahren 2015 und 2022.
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Vergleich der Beitrage pro Massnahme Sémmerungsbetriebe 2021 zu 2015
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Abbildung 3: Bezahlte Beitrage pro Massnahme flir SOmmerungsbetriebe im Jahr 2015 und 2021.

4.5 Beteiligung anderer
Akteure am LQ-Projekt

Durch WEU eingesetzt
mmmmm Koordination, Information
W Antrage, Beratung, Information
mmm— Auftrage, Information

|
m
c

LANAT

FaKo Biodiversitat

b Kerngruppe

<

|

3

Begleitgruppe RKS

Abbildung 4: Das Organigramm legt die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Organen fest

Fachkommission Biodiversitat (Fako Biodiversitit)

Die Fachkommission Biodiversitat wird von der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
(WEU) eingesetzt und hat beratende Funktion (Art. 35 Abs. 1 und 2 NSchV). Sie deckt das
Thema Biodiversitat in seiner ganzen Breite ab. Der Schwerpunkt liegt auf der strategischen
Ebene.
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Kerngruppe Biodiversitat und Landschaft (Kerngruppe):
Leitung: Kaspar Reinhard, BHP Raumplan

Teilnehmer und Teilnehmerinnen:

Raymond Beutler, AGR

Florian Burkhalter, LANAT

Adrian Krauchi, Prasident Begleitgruppe RKS

Daniel Lehmann, Prasident Fachkommission Biodiversitat
Barbara Mosimann, LANAT

Ruedi Ramseyer, LANAT

Bis 2021:
Flurin Baumann, AGR
Bendicht Moser, LANAT

Aufgaben:

- Auftraggeber fur Projektgruppe

- Entscheidungstrager fur Freigabe von Teilschritten bzgl. Umsetzungsmodell

- Fachliche Unterstitzung der Projektgruppe

- Beratung des Fachbereichs 6kologischer Ausgleich und Vertrag (BoAV) der Abteilung
Naturforderung (ANF) bei Vollzugsaufgaben nach NHG und DZV

- Bearbeitung von Antragen der Begleitgruppe RKS

Die Kerngruppe kann der ANF im Rahmen ihres Aufgabenbereiches Anpassungen und An-
derungen vorschlagen. Die Entscheidungskompetenz und damit Verantwortung verbleibt
beim LANAT, vertreten durch die ANF.

Begleitgruppe regionale Koordinationsstelle (RKS)

Die Begleitgruppe RKS setzt sich aus von den Regionalen Koordinationsstellen RKS delegier-
ten Mitgliedern zusammen (Art. 15¢ LKV). lhre Kernaufgabe ist die Beratung des LANAT beim
Vollzug der Landschaftsqualitats- und Vernetzungsprojekte nach DZV (Art. 15¢ Abs. 4 LKV),
d.h. der Schwerpunkt liegt auf der operativen Ebene.

Regionale Koordinationsstelle (RKS):
Geschéftsstelle: Bergregion Obersimmental-Saanenland, Andreas Grunig, Honeggstrasse
14, 3777 Saanenmoser

Mitglieder:

Adrian Riesen Gemeinderat Boltigen

Florian Seewer Erhebungsstellenleiter Boltigen

Elisabeth Grinenwald ~ Gemeinderatin Zweisimmen

Hansjurg Gobeli Gemeinderat St. Stephan

Fritz Perren Erhebungsstellenleiter St. Stephan (Vorsitz)

Susanne Brunner Gemeinderatin Lenk

Adrian Siegfried Erhebungsstellenleiter Lenk

Klaus Romang Gemeinderat Saanen

Jan von Siebenthal Erhebungsstellenleiter Saanen

Walter Reichenbach Gemeinderat Lauenen

Stephan Addor Erhebungsstellenleiter Lauenen

Urs von Siebenthal Gemeinderat Gsteig

Peter Beetschen Erhebungsstellenleiter Gsteig

David Perreten Landwirtschaftliche Vereinigung Saanenland, Feutersoey
Roland Luder Fachberater, Lenk

Joel Brulhardt Inforama Berner Oberland, Hondrich

Flurin Riedi Direktor Gstaad-Saanenland-Tourismus, Schonried
Patrick Bauer Gstaad-Saanenland-Tourismus, Zweisimmen

Andreas Grlnig Geschéftsflhrung Bergregion Obersimmental-Saanenland,

Saanenmoser

20



Aufgaben:

Beratung des LANAT und der ANF beim Vollzug des Programms Landschaftsqualitat
sowie weiterer Programmme nach Direktzahlungsverordnung (DZV) mit regionaler Um-
setzung

Weiterentwicklung der Landschaftseinheiten inkl. Analyse und Ziele

Zuordnung der Massnahmen zu den Landschaftseinheiten

Unterstltzung der Tragerschaft bei Beratung und Evaluation

Leistungen RKS:
Die regionale Koordinationsstelle (RKS) unterstiitzt im Rahmen der kantonalen Vorgaben
den Kanton partnerschattlich bei der Erarbeitung, Umsetzung und Weiterentwicklung der
Landschaftsqualitats- (LQ) und Vernetzungsprojekte (V) nach Direktzahlungsverordnung

(DZV).

Nichtgeldleistungen Kanton:

a.

Zustandig fur Projekteinreichung der LQ- und V-Projekte zuhanden Genehmigung
durch das BLW;

Einbezug der betroffenen Amtsstellen und RKS in strategische und operative Ent-
scheidungen;

Informieren der RKS Uber wichtige und/oder neue nationale und kantonale Grundla-
gen zur dkologischen Vernetzung und Landschaftsqualitat;

Bereitstellen eines sektoriellen Zugangs zum GELAN-Agrardatensystem fur RKS und
Beratungsfachpersonen inkl. Adressdaten der Bewirtschafter und Bewirtschafterin-
nen im Projektgebiet;

Beurteilen der Fachqualifikation der Beratungsfachpersonen fUr die obligatorischen
LQ- und V-Beratungen sowie fuhren einer Liste der anerkannten Beratungsfachper-
sonen;

Weiterbildungsangebote fur die Beratungsfachpersonen fur die obligatorischen LQ-
und V-Beratungen;

Bereitstellen von Grundlagen z. Hd. der RKS fur die erforderlichen Zwischen- und
Schlussberichte der V- und LQ-Projekte;

Durchfihren von Standortgesprachen mit den RKS, 2x pro Umsetzungsperiode;

5 Aktivitdten im Rahmen des LQ-Projekts

Folgende Aktivtaten wurden durchgefuhrt:

+

Beratung (einzeln und in Gruppen) aller LN-Betriebe zu den Themen Biodiversitats-
forderung, 6kologische Vernetzung und Landschaftsqualitat.

Permanente Telefon-Hotline.

Video zum Thema Berglandwirtschaft (2021).

Fotowettbewerb zum Thema Berglandwirtschaft (2022).
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6-9 Positive Erfahrungen und Empfehlungen / Probleme und Lésungen / Chancen / Gefahren

Vorbemerkung:

In den drei Berner Oberlander Projektregionen Obersimmental-Saanenland, Kandertal und Oberland-Ost gleichen sich die
Kulturlandschaften stark, und es gibt je nur wenige verschiedene Landschaftstypen. Die Tréagerschaften der drei Regionen
arbeiten eng zusammen und gehen bei der Umsetzung des Landschaftsqualitatsprojekts dhnlich vor. Beschreibungen
und Kommentare in den drei Schlussberichten sind deshalb in vielen Bereichen gleich oder ahnlich.

Stufe Region (Regionale Erfahrungen, Berater, Erhebungsstelle, evtl. Tourismus)

6 Positive Erfahrungen und Empfehlungen (Starken)

7 Probleme und Ldsungen (Schwéchen)

Berater / Erhebungsstellenieiter:

+ Die Berater und Beraterinnen und die Erhebungsstellenleiter und
Erhebungsstellenleiterinnen  werden  durch die  Bergregion
Obersimmental-Saanenland gut unterstutzt.

+ Landwirtinnen und Landwirte erkennen mehr und mehr, dass sich
ihr Mitmachen beim Landschaftsqualitatsprojekt lohnt (Direktzah-
lungen fur die Kulturlandschaftspflege).

+ Landwirtinnen und Landwirte erkennen die Zusammenhange zwi-
schen der Biodiversitatsforderung, der 8kologischen Vernetzung
und den Massnahmen des Landschaftsqualitatsprojekts mehr und
mehr. Mitmachen bei den Okoprogrammen ist zur Selbstverstand-
lichkeit geworden.

Berater / Erhebungsstellenleiter:
- Die Auflagen und Bedingungen der einzelnen Massnahmen sind
kompliziert.

— Die Anforderungen fir Landschaftsqualitdtsmassnahmen sind
nicht gleich wie fur die dkologische Vernetzung.

— Verschiedene Massnahmen sind schwer zu erfassen (Menge,
Quialitdtsanforderungen; z.B. Wiesen mit Krokussen).

— Sowoh! die mengenmassigen Beschrankungen bei der Anmel-
dung einzelner Massnahmen als auch der Kirzungsfaktor bei den
Beitragsanséatzen sind sehr unbefriedigend, denn die teilweise auf-
wendige Arbeit (Kulturlandpflege am Waldrand, Unterhalt von Zau-
nen) wird unlimitiert geleistet.

- Mit den Beitrégen erfolgt die Wertschéatzung der zur Pflege der
Kulturlandschaft geleisteten Arbeiten. Die Arbeiten werden auf
dem ganzen Betrieb geleistet, weshalb die Limitierung der Bei-
trage fUr gewisse Massnahmen eher demotivierend ist.

RKS:

+ Die (obligatorische) Beratung zum Projekt &kologische Vernet-
zung kann gut mit der Vermittlung der Massnahmen des Land-
schaftsqualitatsprojekts verknlpft werden.

+ Landwirtinnen und Landwirte schatzen das von der Bergregion
Obersimmental-Saanenland praktizierte Bring-System.

+ Die Nahe der Bergregion Obersimmental-Saanenland (Berater
und Beraterinnen, Erhebungsstellenleiter und Erhebungsstellenlei-
terinnen) zu den Landwirtinnen und Landwirte sowie zu den Erhe-
bungsstellenleitern und Erhebungsstellenleiterinnen schafft Ver-
trauen und Akzeptanz. Im Unterschied zur Zeit vor 10-15 Jahren
kann heute mit den meisten Landwirtinnen und Landwirten ent-
spannt Uber das Thema gesprochen werden.

+ Der standige Erfahrungsaustausch mit den anderen Berner Ober-
lander Tragerschaften (Entwicklungsraum Thun, Regionalkonferenz
Oberland-Ost und Planungsregion Kandertal) war wertvoll fir die
Umsetzung das Landschaftsqualitétsprojekts.

+ Die Zusammenarbeit mit dem Inforama Hondrich beinhaltet Sy-
nergien bei der Umsetzung das Landschaftsqualitétsprojekts.

RKS:

— Die geringere Beteiligung der Alpbetriebe am Landschaftsquali-
tatsprojekt ist darauf zurlickzufUhren, dass die Informations- und
Beratungstatigkeit hauptsachlich auf die LN-Betriebe ausgerichtet
ist.

- Auflagen und Bedingungen der Massnahmen sind bisweilen so-
gar fUr die Berater und Beraterinnen schwer verstandlich (z.B. un-
terschiedliche Anforderungen an Einzelb&ume in den Programmen
Biodiversitatsférderung, okologische Vernetzung und Land-
schaftsqualitat.

Weitere (Tourismus):

+ Mit dem regionalen Projekt “Kulturlandschaftspreis® kénnen die
weitreichenden Zusammenhange zwischen der Landwirtschaft und
dem Tourismus gezeigt werden.

Weitere (Tourismus):

—Von Seiten der Bevdlkerung und dem Tourismus bestehen ohne
die nétigen Kenntnisse der in der Landwirtschaft geltenden Spiel-
regeln Uberrissene Erwartungen in Bezug auf die dkologischen
und landschaftspflegerischen Leistungen der Landwirtschaft.
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8 Chancen

9 Gefahren

Berater / Erhebungsstellenleiter:

+ Die EinfUhrung der Online-Plattform V17+ war fUr die regionale
Tragerschaft und die Berater und Beraterinnen sehrt hilfreich (+ ak-
tuelle Daten fUr jeden Landwirtschaftsbetrieb).

+ Landwirtinnen und Landwirte kdnnen erkennen, dass sie mit ihren
Landschaftsqualitdtsmassnahmen einen wertvollen Beitrag fUr die
Allgemeinheit leisten.

Berater / Erhebungsstellenleiter:

— In den ersten Jahren wurden verschiedene Massnahmen des
Landschaftsqualitatsprojekts nachjustiert, ohne dass die regiona-
len Tragerschaften etwas davon erfuhren. Langwierige Diskussio-
nen um die Massnahme “Weideinfrastruktur aus Holz“ und
“Wald-Vorland® haben die Umsetzung des ganzen Projekts ge-
hemmt.

— Schon nur der Verdacht, dass wahrend dem Spiel die Regeln
geé&ndert werden, kann sich schlecht auf die Stimmung rund um
das Projekt auswirken.

RKS:

+ Die regionale Koordination zwischen den Projekten Biodiversitats-
férderung, Okologische Vernetzung und Landschaftsqualitdt er-
laubte im Zusammenhang mit den “Okoprogrammen* ein kompe-
tentes Auftreten der Berater und Beraterinnen gegentber den
Landwirtinnen und Landwirten.

+ Mit der Ubernahme der Verantwortung fir die Umsetzung der
Projekte “Okologische Vernetzung“ und “Landschaftsqualitat” l1asst
sich das Engagement der Bergregion Obersimmental-Saanenland
flr das Thema Landschaft gut rechtfertigen.

RKS:

— Zahlreiche Landwirtinnen und Landwirte meldeten im ersten
Jahr grosszigig Landschaftsqualitdétsmassnahmen an und muss-
ten dann aus eigener Erkenntnis oder als Folge einer Kontrolle
auf dem Betrieb zurtickkrebsen, als Auflagen und Bedingungen
bei einzelnen Massnahmen préazisiert bzw. verscharft wurden.

— Nach wie vor gibt es Diskussionen zu den verschiedenen Aufga-
ben der Landwirtschaft: Nahrungsmittelproduktion und Okologie
werden gegeneinander ausgespielt.

— Die nicht enden wollenden Diskussionen zu den Gewasserrau-
men hatten zur Folge, dass bei der Anmeldung der Massnahme
“Gewasservorland mit Strukturen® Zurtckhaltung gelbt wurde.

Weitere (Tourismus):

+ Die in der Regionalen Koordinationsstelle der Bergregion
Obersimmental-Saanenland vertretenen Tourismusorganisationen
kdnnen erkennen, dass die Landwirtschaft nach wie vor Garant fir
Postkartenlandschaften ist.

Weitere (Tourismus):

— Verschiedene Landschaftsqualitdtsmassnahmen sind auf die
“gute alte Zeit” ausgerichtet (z.B. Tristen erstellen, Kleinstruktu-
ren). Es wird eine Zukunftsvision fUr die schdn gepflegte landliche
Kulturlandschaft vermisst.

Stufe Kanton (AGR, ANF, Beratung kantonal (Inforama), Kontrollstellen)

6 Positive Erfahrungen und Empfehlungen (Stérken)

7 Probleme und Ldsungen (Schwachen)

Kontrolistelle BIO TEST AGRO:

+ Hohe Beteiligung der Landwirte und Landwirtinnen. Oft sa- | -
gen die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen: Machen
mussen wir ja nichts, die Elemente sind vorhanden. Dann
wére es ja bldd nicht teilzunehmen. -

+ Kontrollen verliefen problemlos. Wenn Klrzungen nétig
waren, wurden diese von den Betrieben akzeptiert

+ Die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen wissen, was das
LQ-Projekt ist. Sie wissen, welche Massnahmen sie wo -
angemeldet haben. Auch die Anforderungen an die Mass-
nahmen sind den Betriebsleitern und Betriebsleiterinnen
in den meisten Fallen bekannt. -

Kontrollstelle BIO TEST AGRO:

Der Kontrollaufwand ist im Verhaltnis zu den gesprochenen
Beitragen sehr hoch.

Bei den Kontrollen wurden viele Mangel gefunden. Oft waren
es nur kleine Abweichungen z.B Lange eines Weges nicht kor-
rekt oder Anzahl Strukturen stimmt nicht. Der Aufwand diese
Méangel korrekt aufzunehmen bis zur Rlckzahlung der Beitrage
(oft kleine Betrage} ist sehr hoch.

Oftmals wurden bestehende Elemente angemeldet und kaum
neue Elemente auf den Betrieben geschaffen.

Bereits umfangreiche Kontrollen werden mit dem zuséatzlichen
Kontrollauftrag LQB z.T. sehr umfangreich und fast nicht mehr
machbar.

Kontrollkommission fir umweltschonende und tierfreund-
liche Lanawirtschaft:

+ Gleiche Massnahmen flr alle Regionen, daher viel voll- | -
zugstauglicher als in anderen Kantonen

+  Pilotkontrollen waren sehr hilfreich

+ Klare Prézisierungen flhrten zu einem problemlosen Voll- | -
zug, auch wenn er aufwéndig war

Kontrollkommission flir umweltschonende und tierfreundliche
Landwirtschaft:

Hoher Vollzugsaufwand flr einen fragwurdigen Beitrag

Sehr viele Prazisierungen notig wie z.B. bei Zdunen oder We-
gen. Welcher Weg erfUllt, welcher nicht

Schlechte Absprache im ANF bei Erstausbildung der Kontrol-
leure. Ausbildner war nicht direkt am Projekt beteiligt, musste
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aber die Kontrollpersonen schulen. Das war ein schlechter An-
satz.

Inforama/Grine Beratung:

+ Entschadigung fir Leistungen/ Aufwénde der Landwirt-
schaft, die bisher noch nicht in Wert Gesetz worden waren.

+ Bereiche mit bisher wenig Férderungsmdaglichkeiten wur-
den bei der Massnahmenwahl berticksichtig (Kleinstruktu-
ren, Pflanzung von HOFO's und Einzelbdumen)

+  Administration der Massnahmen in GELAN

Inforama/Grtine Beratung:
- Ziele der Projekte nicht einfach zu kommunizieren.

- Die eindeutige Formulierung von Massnahmen ist eine Heraus-
forderung.

- Abgrenzung von Massnahmengebieten in der Praxis in einigen
Fallen schwer zu vermitteln

Mbogliche Losungen:

- Anpassung von Massnahmen wéhrend einer laufenden Pro-
jektperiode moglichst vermeiden.

- Auf bestehenden und bekannten Projekten und Massnahmen
aufbauen

Vertreter Berner Bauernverband:

+  Gute Beteiligung bei den Landwirtschaftsbetrieben (ca. 90-
95%)

+ Jeder Betrieb kann sich im Rahmen der landschaftlichen

Gegebenheiten und unabhéngig von anderen Betricben |~

beteiligen.

Vertreter Berner Bauernverband:

- Fudr die Projekterarbeitung in den Regionen war die Finanzie-
rung zu Beginn nicht gesichert. Dies war fur die Erarbeitung
problematisch.

Ubergangsphase 2014-2015 (LQ-Pilotprojekte zu flachende-
ckenden Projekten) fuhrte zu Anpassungen an Massnahmen.
Informationsfluss zu den Bewirtschaftern und Bewirtschafte-
rinnen war besonderes herausfordernd.

- BudgetlUberschreitung und daraus resultierende Massnah-
menklrzungen sind aus Sicht Bewirtschafter und Bewirtschaf-
terinnen immer schwierig und stossen auf Unverstandnis.

- Die LQB sind in der landwirtschaftlichen Praxis nicht sehr
beliebt.

Amt fur Gemeinden und Raumordnung:

+ Landwirtschaft ist seit jeher «landschaftsrelevant». Mit den
LQB wird Landschaft explizit als DZ-wirdige Grésse be-
handelt. Die Bedeutung der Landschaft in der Landwirt-
schaft ist dadurch gestarkt worden.

Amt fur Gemeinden und Raumordnung:

- Die Massnahmen sind v.a. auf den Erhalt von Bestehendem
ausgerichtet. Aufwertungsmassnahmen sind in der Summe
wenig prasent und wirksam. Ldsungsansatz: Verstarkte Aus-
richtung der Massnahmen auf Aufwertungsmassnahmen.

Abteilung Naturférderung:

+ Projektorganisation mit kantonaler Tragerschaft, regiona-
len Koordinationsstellen und deren Zusammenzug in einer
kantonalen Begleitgruppe hat massgeblich zu einer effi-
zienten Umsetzung und einheitlichem Vollzug beigetragen.

+  Selbstdeklaration der Massnahmen durch die Bewirtschaf-
ter und Bewirtschafterinnen hat den administrativen Auf-
wand verhdéltnismassig tief gehalten und zu einer hohen
Beteiligung ab Projektstart beigetragen.

+ Einzelbetriebliche Obergrenzen bei einzelnen Massnahmen
hat sich positiv auf die Beitragsverteilung zwischen den Be-
trieben und Regionen ausgewirkt.

+ Ausrichtung der Beitrdge primar nach Massnahmen und
nicht auf die Flache bezogen hat dazu beigetragen, dass
der landschaftsgestalterische Beitrag von kleineren Betrie-
ben angemessen honoriert werden konnte und Grossbe-
triebe nicht unverhéltnisméssig hohe Zahlungen erhalten
haben.

Abtellung Naturférderung:

Anpassungen an den Massnahmen wahrend der Projektphase
fuhren zu sehr hohem Aufwand (Kommunikation, Kontrolle,
Administration) --> sind soweit méglich zu vermeiden

- Uberschreitungen vom Projektbudget sind nicht zu vermeiden,
fUhren jedoch zu Beitragskirzungen und entsprechend zu un-
klaren Vertragsverhéltnissen --> braucht klare vertragliche Re-
gelungen bzgl. Verpflichtungsdauer

- Regionale differenziertes Massnahmenset fihrte zu Unver-
stdndnis --> Regionalisierung innerhalb des Kantons muss zu-
rlickhaltend angewandt werden und sollte sich nicht an admi-
nistrativen Grenzen, sondern an Landschaftsrdumen orientie-
ren.
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8 Chancen

9 Gefahren

Kontrolistelle BIO TEST AGRO:
+ LQ-Beitrdge beeinflussen den Markt nicht.

+ Keine negativen Einfliisse der Beitrége auf die Produktivitat
der Betriebe.

Kontrollstelle BIO TEST AGRO:

- Der fehlende Mehrwert fir die Landschaft durch das LQ-Pro-
jekt kdnnte den Nutzten / die Notwendigkeit des Projekts in
Frage stellen.

Kontrollkommission fir umweltschonende und tierfreund-
liche Landwirtschatft:

+ Es sind wenig Chancen bei diesem Programm erkennbar.

Kontrollkommission fir umweltschonende und tierfreundliche
Lanawirtschaft:
- Solche Programme férdern den administrativen Aufwand und

haben eine kleine Wirkung. Der Vollzugsaufwand muss immer
bertcksichtigt werden.

Inforama/Griine Beratung:

+ Mdglichkeit, die Landwirtschaft fur das Thema Landschaft
zu sensibilisieren.

+ Koordination von Vernetzungs- und LQ-Projekten hat po-
sitive Effekte in diversen Bereichen (Administration, Bera-
tung, Massnahmen, ...)

Inforarma/Griine Beratung:

- Leistungen die nicht in direktem Bezug zur Produktion stehen
kénnen weiterhin nicht/ schlecht abgegolten werden.

- Jahrlich Anderungen der Beitragshdhen bedingt durch die Pla-
fonierung der Gesamtbeitrage

- Fixe Massnahmen Uber die gesamte Projektdauer kdnnen bei
Betriebsveranderungen problematisch sein, resp. zu einer tie-
feren Projektbeteiligung fihren

Vertreter Berner Bauernverband:

+ Zusammenarbeit Regionen/Planungsregionen/Regional-
konferenzen und Landwirtschaft

Vertreter Berner Bauernverband:

- Sehr ausflhrlicher Massnahmenkatalog, welcher allenfalls Be-
wirtschafter und Bewirtschafterinnen Uberfordert: Es besteht
die Herausforderung, dass alle Details der Massnahmen auch
korrekt umgesetzt werden.

- Steigender Verwaltungs- Umsetzungsaufwand

Amt fir Gemeinden und Raumordnung:

+ Im Kt. Bern sind die Landwirtschaft und die Landschaft in
zwei Direktionen angesiedelt. Das LQ-Projekt trug zur Stér-
kung der Zusammenarbeit zwischen LANAT und AGR bei.

Amt fir Gemeinden und Raumordnung:

- Dort, wo der Fokus der Massnahmen auf dem Erhalt von Ele-
menten liegt, ist die Wirkung der Massnahmen des LQ-Pro-
jekts kaum wahrnehmbar.

Abteilung Naturforderung:

+  Durch die Einflhrung der LQB mit regionalen Koordinati-
onsstellen und 11 Projektgebieten konnten administrative
Voraussetzungen zur Reorganisation der Vernetzungspro-
jekte im Jahr 2017 geschaffen werden.

+ Im Bereich Neupflanzung von Baumen konnte durch Inves-
titionsbeitrége eine positive Entwicklung erreicht werden.

Abteilung Naturférderung:

- Sehr hohe Komplexitat und Regulierungsdichte aufgrund einer
Vielzahl an Massnahmen, welche in kurzer Zeit erarbeitet und
eingefUhrt wurden.

- Die Anmeldung erfolgt Uber Selbstdeklaration und ohne Initia-
Iberatung. Dies birgt die Gefahr von Falschanmeldungen auf-
grund fehlerhafter Interpretation der Anforderungen an die
Massnahmen und bewirkt hohe Sanktionen und Ruckforde-
rungen.

- Plafonierung der Beitrage fuhrt zu schwankenden Beitragsh-
hen und reduziert die Glaubwirdigkeit vom gesamten Instru-
ment. Nicht konsistent mit anderen Beitragssystem nach DZV.
Eine Ausweitung im Rahmen der Beitrage flr Standortange-
passte Landwirtschaft (BSL) auf die Vernetzungsprojekte sollte
vermieden werden.

- Trimmung auf Massenvollzugstauglichkeit hatte zur Folge,
dass regionale Besonderheiten nicht bertcksichtigt werden
konnten.
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10.1 Stufe Region

10.2 Stufe Kanton

10 Schlussfolgerungen und Erkenntnisse aus 6-9

Die Bergregion Obersimmental-Saanenland ist insgesamt eine sehr schdne Alpen-
landschaft mit unermesslichen Natur- und Kulturlandschaftswerten. Der Bergre-
gion Obersimmental-Saanenland ist die Erhaltung und Entwicklung der Landschaft
ein grosses Anliegen. Landwirtinnen und Landwirte kdnnen bei den landwirtschaft-
lichen “Okoprogrammen* Biodiversitatsforderung, ©kologische Vernetzung und
Landschaftsqualitat aus dem Vollen schdpfen. Fur die Bergregion Obersimmental-
Saanenland ist das Landschaftsqualitadtsprojekt in Kombination mit dem Projekt
Okologische Vernetzung ein wichtiges Instrument, um mit den Hauptakteuren in der
Landschaft in einen Dialog zu treten Die ausgeldsten Direktzahlungen sind eine An-
erkennung fur die zur Pflege der Kulturlandschaft erbrachten Leistungen der Land-
wirtinnen und Landwirte. Praktisch alle Landwirtschaftsbetriebe machen beim
Landschaftsqualitatsprojekt mit, und der Umsetzung des Projekts war ab dem ers-
ten Jahr ein grosser Erfolg beschieden.

Die Weiterfuhrung des Projekts ist erwlnscht, um einen Beitrag an die Erhaltung
der vielgestaltigen Mosaikkulturlandschatft zu leisten. Es ist weiterhin eine breite Pa-
lette von Massnahmen erwunscht, so dass jeder Betrieb entsprechend den eige-
nen landschaftlichen Gegebenheiten mitmachen kann. Erwlnscht ist eine einfache,
klare Beschreibung der Massnahmen mit klaren Anforderungen, die zudem noch
besser mit den Massnahmen anderer Programme zu koordinieren sind (BFF |, Ver-
netzung)

Besonders gut bewéhrt hat sich die Unterstitzung der Umsetzung des Land-
schaftsqualitatsprojekts durch die Erhebungsstellenleiter und Erhebungsstellenlei-
terinnen und durch Berater und Beraterinnen mit Ortskenntnissen. Die Néhe des
Projektteams zum Geschehen ist wichtig und schafft das nétige gegenseitige Ver-
trauen.

Vertreter Berner Bauernverband:

Die hohe Beteiligung der Landwirtschaft zeigt, dass es im Kanton Bern gelungen
ist, die Umsetzung des neuen Direktzahlungsbereiches vertréaglich zu gestalten.
Der Verwaltungsaufwand ist dabei aber leider klar gestiegen.

Amt fir Gemeinden und Raumordnung:

Die Landwirtschaft ist eine der wichtigen, wenn nicht die wichtigste landschaftsre-
levante Akteurin. Aus Sicht AGR erscheint es deshalb wichtig, dass das Thema
Landschaft in der Landwirtschaft in seiner Bedeutung noch weiter gestarkt wird.
Ein WeiterfUhren der LQB wére deshalb aus Sicht des AGR sehr zu begrissen.
Damit die Landwirtschaft sich noch vermehrt und im positiven Sinn als Gestalterin
der Landschaft agieren kann, waren aus Sicht AGR die Massnahmen in nachfol-
genden Projekten noch vermehrt in Richtung «Aufwertung» auszugestalten.

Kontrollkommission fir umweltschonende und tierfreundliche Landwirtschaft:

Fur die KuL/Carea war die Erstkontrolle LQB ein enormer Aufwand. Die Kontrollen
verliefen aber schlussendlich meistens reibungslos, auch weil man zu Beginn beim
ANF bei diversen Massnahmen Prazisierungen verlangt hat.

Abteilung Naturférderung:

Regionale Kultur und Mentalitat bei der Ausarbeitung der Massnahmen besser be-
rucksichtigen.
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11 Antrag Projektweiterfuhrung

Hiermit stellen wir den Antrag an das BLW, das Landschaftsqualitdtsprojekt
Obersimmental-Saanenland unverandert bis 31.12.2025 weiterflhren zu kdnnen.

Wir bitten um eine zeitnahe Ruckmeldung, damit die Bewirtschafterlnnen frihzeitig
Uber die Weiterflhrung oder allfallige Anpassungen informiert werden kénnen.

12 Grundlagen

- Projektbericht Landschaftsqualitat, Obersimmental-Saanenland, Amt fur
Landwirtschaft und Natur, Stand 01.07.2015

- Richtlinie Landschaftsqualitatsbeitrag, BLW, Version 20.12.2017

- Verordnung Uber die Erhaltung der Lebensgrundlagen und der Kulturland-
schaft (ELKV), Stand 01.01.2017

- Kantonales Landschaftsentwicklungskonzept (KLEK), 24.06.2020

13 Anhang
- Auswertungen fur Kapitel Il Region Obersimmental Saanenland

- Dokumentation Explorant zu Kap. |
- Dokumentation Landplan zu Kap. Il, am Beispiel Gantrisch 2021
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Auswertungen fur Kapitel Il Region Obersimmental Saanenland

Landschaftstyp Nr. 20: Berglandschaft der Nordalpen

Anteil der Beitrage pro Massnahme (%) am Gesamtbeitrag (ohne Berucksichtigung Diversitatsbonus und In-
vestitionsmassnahmen).

Massnahme %

Holzzaun 38.403
Waldvorland 31.893
Bewirtschaftungsweg 7.377
Laubbaum 4.908
Gewasservorland 4.758
Futterbau 3.288
Kleingewésser 2.492
Kleinstruktur 2.277
Wiese mit Krokus 2.456
Obstbaum 0.492
Mischherde 0.480
Brunnen 0.425
Hecke/Puffer 0.408
Trockenmauer 0.155
Hecke/Krautsaum 0.079
Triste 0.065
Stutzmauer 0.028
Doline 0.015

Ausgerichtete Landschaftsqualitatsbeitrage pro Massnahme (% aller Beitrage; kumuliert, ohne Berucksichti-
gung Diversitatsbonus und Investitionsmassnahmen).

Beitrag pro Massnahme (%; kumuliert)
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A FuUr die wichtigsten 7 Massnahmen (links) werden zusammen mehr als 90% der Beitrdge ausgerichtet.
Landschaftstyp Nr. 42: Héhere Tallandschaft der Nordalpen

Anteil der Beitrage pro Massnahme (%) am Gesamtbeitrag (ohne Bertcksichtigung Diversitatsbonus und In-

vestitionsmassnahmen)

Massnahme %

Waldvorland 38.302
Holzzaun 12.818
Gewasservorland 10.157
Laubbaum 9.957
Bewirtschaftungsweg 9.389
Futterbau 9.303
Kleinstruktur 2.754
Wiese mit Krokus 1.960
Hecke/Puffer 1.696
Obstbaum 1.376
Brunnen 0.749
Kleingewasser 0.523
Triste 0.391
Trockenmauer 0.288
Stitzmauer 0.157
Mischherde 0.090
Hecke/Krautsaum 0.086
Doline 0.005

Ausgerichtete Landschaftsqualitatsbeitrage pro Massnahme (% aller Beitrage; kumuliert, ohne Bertcksichti-

gung Diversitatsbonus und Investitionsmassnahmen).

Beitrag pro Massnahme (%; kumuliert)
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A Fur die wichtigsten 8 Massnahmen (links) werden zusammen mehr als 90% der Beitrage ausgerichtet.



