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Abbildung 1: Aufteilung des Naturpark Gantrisch in die Landschaftstypen gemäss 
KLEK des Kanton Bern (Kanton Freiburg gemäss Landschaftseinheiten LQ erwei-
tert) 
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Abbildung 2: Das Vorhandensein von Hecken und Kleingehölzen wird von den Befragten 
sehr unterschiedlich wahrgenommen.

 

Abbildung 3: Die Mehrheit der Befragten stimmt der Aussage zu, dass es in ihrer Wohn-
gemeinde oft blühende Wiesen und Ackerstreifen hat.
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Abbildung 4: Die Mehrheit der Befragten hat keine eindeutige Meinung dazu, ob die Land-
wirtschaftsflächen in der Wohngemeinde ausgeräumt sind oder nicht.

 
Abbildung 5: Die Mehrheit der Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass die Landwirt-
schaftsflächen in ihrer Wohngemeinde zu einer ansprechenden Landschaft beitragen. 
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6 Für die Auswertung der Sömmerungsbetriebe wurden die Zahlen aus dem Jahr 2020 genommen. Grund dafür ist, dass die definitiven Zahlen 2021 
erst im November nach der Schlusserhebung verfügbar sind.  
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Abbildung 6: Bezahlte Beiträge pro Massnahme für LN-Betriebe in den Jahren 2015 und 2021. Massnahmen mit weniger als 10'000 
CHF Beitragshöhe sind nicht dargestellt. 

 CHF- CHF100’000.00 CHF200’000.00 CHF300’000.00 CHF400’000.00 CHF500’000.00 

Einzigartige Hauptkulturen

Gemüsevielfalt

Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Krautsaum, BFF Typ 852

Gesätes Zwischenfutter/ Gründüngungen auf Ackerland

Farbigblühende Hauptkulturen

Mosaik im Grünland durch offene Ackerfläche

Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Pufferstreifen, Typ 857 und 858

Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen und Alleen

Vielfältige Fruchtfolgen

Pflanzung von Hochstammfeldobstbäumen

Gewässervorland mit Strukturen

Getreidevielfalt

Vielfältiger Futterbau

Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen oder…

Diversitätsbonus

Hochstammfeldobstbäume BFF als Einzelbäume, Baumreihen…

Weideinfrastruktur aus Holz

Wald-Vorland

Beiträge pro Massnahme LN-Betriebe (2015/2021)

Betrag 2015 Betrag 2021
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Abbildung 7: Bezahlte Beiträge pro Massnahme für Sömmerungsbetriebe im Jahr 2015 und 2020. Die Massnahme mit den meisten 
Beiträgen (Weideinfrastruktur aus Holz) ist nicht dargestellt. 

 CHF- CHF1’500.00 CHF3’000.00 CHF4’500.00 CHF6’000.00 CHF7’500.00 

Dolinen

Naturnahe, stehende Kleingewässer

Trockensteinmauern und Steinwälle

Heumatten

Einheimische Laubbäume als Einzelbäume,…

Holzbrunnen

Diversitätsbonus

Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen /…

Beiträge pro Massnahme für Sömmerungsbetriebe (2015/2020)

Beiträge 2015 Beiträge 2020

WEU 
WEU 

Abbildung 8: Das Organigramm legt die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Orga-
nen fest 
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1. Waldrand mit Acker, Wiese und Weide als angrenzenden Nach-

barn 

1.1 Massnahme 

 

1.2 Reproduktion Skript  

Durchgang vom 4. September 2021, provisorisch auf AGI-Umgebung; Waldrand_Ana-

lyse_AGI_neu.fmw 
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1.2.1 Beschreibung Skript 

1. Der geschlossene Wald wird aus der MOPUBE_BFF (Bodenbedeckung) extrahiert. 

2. Die Gemeindegrenzen im geschlossenen Wald werden aufgelöst- 

3. Der so bereinigte Wald (WALD) wird mit der LN_BE_ohne_soemmerung (LN) verschnit-

ten (Intersection of Polygons); d.h. alle Überlagerungen von WALD und LN sind nun 

isoliert. 

4. Die Überschneidungen von LN und WALD werden nun aus der LN ausgeschnitten. 

5. Die so bereinigte LN wird nun in die einzelnen Komponenten aufgeteilt (multipart-Fea-

tures werden aufgelöst) 

6. Acker-Wiese-Weide wird aus der MOPUBE_BFF (Bodenbedeckung) extrahiert). 

7. Die Gemeindegrenzen in Acker Wiese Weide werden aufgelöst. 

8. Die so bereinigte Acker Wiese Weide (AWW) wird mit WALD und LN intersected. D.h. 

alle Polygone werden verschnitten und in Linien umgewandelt. 

9. Alle LN-Linien, die sich nun mit WALD-Linien und AWW Linien decken, sind Waldvor-

land. 

10. Alle Linien des Waldvorlandes kleiner als 50 Meter werden entfernt. 

1.2.2 Inputdaten 

Datensatz Herkunft Zeitstand Bemerkung 

LN_BE_ohne_Soemmerung AGR Irgendwann 2020 Anpassungen defekter 

Geometrie im AGR ge-

macht (Arc Catalog; aus-

serhalb FME Work-

bench)* 

MOPUBE Geoportal Download 4.8.2021  

VERNETZ Geoporal Download 4.8.2021  

* Ursprünglich (AGR): 

 

 

 

 
Ersetzen der Inputs mit dem Angepassten Datensatz des AGR (Korrekte Verwendung wurde 

durch Filipa Machado vom AGR bestätigt). 

1.2.3 Performance 

Dauer Ausführung Workbench: < 60 min, keine Fehler, keine rel. Warnungen 
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1.2.4 Zwischenresultat Oberaargau 

Differenz im reproduzierten Resultat für den Projektperimeter Oberaargau: 

Resultat AGR vom 14.12.20 623’442 Differenz < 0.002% 

Resultat Reprokuktion vom  4.9.21 622’485 

 

Das Resultat der Reproduktion ist minimal grösser als beim AGR- Durchlauf. Visuell gibt es 

keine feststellbaren Unterschiede. Gründe: unterschiedliche Genauigkeiten (Inputdaten: SDE vs. 

SHP…), veränderte MOPUBE- Daten (mehr als ein halbes Jahr Differenz). Fazit: Resultat ist iden-

tisch, Reproduktion entspricht dem Stand beim AGR vom 14.12.20. 

1.3 Fachliche Fragen  

Nr. Frage Antwort Erled. 

1 Der SO Waldrand auf dem Foto wird nicht 

als potenzielles Waldvorland berechnet. Dort 

sehen wir keinen Grund, weshalb dieses 

Waldvorland nicht angerechnet wird. (Stand-

ort ist beim Flugplatz Bleienbach). Hast du 

dafür eine Erklärung? 

 
 

Timon: Konkret liegt das an einer 

fehlerhaften Topologie: Es befindet 

sich eine millimeterbreite Lücke 

zwischen geschlossener Wald und 

Acker-Wiese-Weide (siehe gelbe 

Markierung) 

 
tendenziell Einzelfall, es könnte die 

Topologie getestet werden, 

 

 Timon: Keine Modellanpas-

sung 

10.9.21 

2 Werden alle Wege als Ausschluss Faktor ge-

zählt? Im Massnahmenbeschrieb dürfen 

Wege mit Grasmittelstreifen oder nicht as-

phaltierte Wanderwege dem Waldvorland 

angerechnet werden. Jedoch sind die Wege 

mit Grassmittelstreifen wohl nicht als ein-

zelne Kategorie verfügbar und deshalb kön-

nen wir diese in der Berechnung nicht be-

rücksichtigen. 

Sabine: Unser Ziel war, dass 2021 

60% der anmeldbaren Menge (m) 

bei für die LQB angemeldet ist.  

Beim Gantrisch liegen die Anmel-

dungen Momentan bei 38% und 

beim Chasseral bei 17% 

Somit erreichen wir den Zielwert 

von 60% nicht, und wenn nun mit 

9.9.21 
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Aber vielleicht würde es ja gehen, den Wald-

rand, welcher an nicht asphaltierte Wander-

wege grenzt, bei der Berechnung nicht aus-

geschlossen wird und auch als potentielles 

Waldvorland gezählt wird. Was meinst du 

dazu? 

den Wanderwegen noch mehr an-

meldbarer Waldrand hinzukommt, 

entfernen wir uns noch weiter vom 

Zielwert. Somit können wir diese 

Detailierung weg lassen. 

3 Mir ist aufgefallen, dass wir bis jetzt das 

Massnahmen Kriterium «Mindestbreite ent-

lang Waldrand 6m, bestehend aus Dauer-

grünland (keine Ackerfläche)» nicht berück-

sichtigt haben. 

 

Wenn wir dort noch die Ackerkulturen aus 

dem aktuellen Jahr einbeziehen können (nur 

Dauergrünland), würde die Gesamtlänge 

noch etwas abnehmen. Somit kämen wir 

dem Zielwert von 60% der gesamt Fläche et-

was näher. Mit der aktuellen Berechnung 

sind nur ca. 48% der möglichen Waldrand-

länge bei der LQ Massnahme Waldvorland 

angemeldet. 

Die Datengrundlage für diesen Auswer-

tungsschritt könnte dir unser GIS Verant-

wortlicher aufbereiten. (Oder hast du selber 

Zugriff auf die GELAN Daten?) 

Sabine: Überlegung betreffend 

dem Kriterium Dauergrünland 

(keine Ackerfläche) habe ich noch 

mit Florian besprochen. Er meint, 

dass auch bei einer Ackerfläche ein 

Streifen Dauergrünland vorgela-

gert werden kann und so das 

Waldvorland auch zählt. Die Acker-

fläche darf einfach nicht bis an den 

Waldrand reichen. Dieses Kriterium 

müssen und können wir also nicht 

berücksichtigen. 

 

 Timon: Keine Modellanpas-

sung 

8.9.21 

4 Das rot umkreiste Wäldlein ist ja nicht als 

Wald ausgeschieden (grün), weshalb wird 

das Waldvorland in der Auswertung trotz-

dem gerechnet? Ich denke im Feld ist es so, 

dass die Massnahme dort angemeldet wer-

den kann. Es geht hier nur ums Verständnis 

für die Berechnung. 

 

Timon: Das rot umkreiste Wäldlein 

ist in meiner Auswertung nicht 

mehr drin, das war vielleicht eine 

Falschklassierung die bei meiner 

Auswertung mit neueren Bodenbe-

deckungsdaten nun nicht mehr er-

scheint. 

 

Sabine: Betreffend dem Wäldlein, 

dann hat Filipa dort wohl bereits 

mit aktuelleren Daten gerechnet, 

als diejenigen, welche wir einge-

blendet hatten. 

 

 Timon: Keine Modellanpas-

sung 

8.9.21 

5 Chasseral: Verhalten bei Wytweiden: diese 

werden nicht berücksichtigt für die Puffe-

rung, siehe Bild  

 

Wytweiden sind eigene Mass-

nahme.  
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1.4 Anpassungen Workbench 

Keine Anpassung erfolgt (ausser den Datenquellen) und Perimeter (PP_ID). 

1.5 Berücksichtigung Landschaftseinheiten 

*Die Landschaftseinheiten aus den Berichten (mit Karten von 2015) sind nicht deckungsgleich 

mit den Landschaftseinheiten im Geportal (Geoprodukt VERNETZ). Für den Ausschuss musste 

36.01 aus der „Landschaftstypologie“ entnommen werden. Kt.NE ist weder als LE noch als Da-

ten vorhanden, da in Kt. NE. 

1.6 Resultate alle Perimeter für Massnahme 3.6 

Projektperimeter PP_ID Länge [m] Länge [m] mit  

Berücksichtigung 

LE 

 

 

 

2021 Angemeldet 

(Nachtrag SB) 

Oberaargau 1004 622’485 547’664  

Gantrisch  1007 1’083’148 1’083’148 414’579m =38% 

(Zielerreichung 63%) 

Perimeter PP_ID Ausschluss 3.6 Waldvorland aus LE  

Oberaargau 1004 09.04; 09.05; 10.01; 36.01 (aus Landschaftstypologie)* 

Gantrisch  1007 keine 

Chasseral 1002 1.04; 1.06; Kt.NE (nicht vorhanden)*; 3.02 
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Chasseral 1002 259’950 158’015 44’151m =28% 

(Zielerreichung 

47%) 

 

1.7 Diskussion 

Solides Resultat unter Berücksichtigung der „Fachfragen“. 
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2. Gewässervorland 

2.1 Massnahme 
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2.2 Reproduktion Skript  

Durchgang vom 10. September 2021, provisorisch auf AGI-Umgebung; Gewässervorlandana-

lyse.fmw 

2.2.1 Beschreibung Skript 

1. GNBE_GNBEAB wird mit LN verschnitten. 

2.2.2 Performance 

Dauer Ausführung Workbench: < 15 min, keine Fehler, keine rel. Warnungen 

2.2.3 Inputdaten 

Datensatz Herkunft Zeitstand Bemerkung 

LN_BE_ohne_Soemmerung AGR Irgendwann 2020 Wie Kapitel 1 

VERNETZ Geoporal Download 4.8.2021  

GNBE_GNBEAB Geoportal Download 10.9.2021  

 

2.2.4 Grundsätzliche Probleme 

1. LN und GNBE nicht kompatibel wegen Lücken bei Gewässern (Gewässer sind meist eigene 

Parzellen, die oftmals der Einwohnergemeinde resp. einem Unterhaltsverband gehört); visu-

elles Beispiel. 

2. Eingedolte Gewässer wurden ebenfalls berücksichtigt. 

2.3 Fachliche Fragen  

Nr. Frage Antwort Erled. 

1 Gewässervorland: zählt nicht wenn Gewässer 

nicht direkt durch LN geht («abparzelliert»)? 

Falsch, diese Flächen müssten be-

rücksichtigt sein 

10.9.21 

2 Eingedolte Abschnitte sollten nicht berück-

sichtigt werden, oder? 

Genau, Fehler im Auswertungsan-

satz, müsste gefiltert werden 

10.9.21 

3 Sammlung Fragen aus Mail: 

- Auch hier gibt es sehr kleine Stücke 

(nur kleine Punkte). Aus unserer 

Sicht sollten alle Stücke die unter ei-

nem Meter sind gelöscht werden. 

- Wie auf dem Foto unten zu sehen 

ist, werden hier kleine Einzelstücke 

als ein Stück zusammengerechnet. 

Diese müssten vor dem Löschen der 

Stücke welche weniger als 1m Lang 

sind, getrennt werden. 

 Foto Stauffenbach: Siehe 

Antwort 1 

 Foto PK25: sehr wahrsch. ein-

gedolt 

 Der Punkt mit beidseitige Be-

rücksichtigung ist nicht um-

gesetzt. 

 Wege sind nicht berücksich-

tigt 

13.9.21 
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- Auf dem Foto unten handelt es sich 

um den Stauffenbach bei Thörigen / 

Ochlenberg. Mir ist an diesem Bsp., 

wie auch bei anderen, nicht klar, 

weshalb nicht längere Abschnitte 

gerechnet werden. Der Bach ist ja of-

fen gelegt und auf beiden Seiten in 

der LN. Weshalb wurde er zerstü-

ckelt? Der Bach zieht sich offen 

durchs ganze Täli, es werden aber 

nur ganz kleine Stücke in der GIS 

Auswertung angezeigt.  

- Bei einem Bach kann das Gewässer-

vorland auf beiden Seiten angemel-

det werden. Wird dies in der Aus-

wertung berücksichtigt? 

- Beim zweiten Bild sieht man Fliess-

gewässer der Auswertung (dünne 

blaue Linie), welche aber weder auf 

dem Orthofoto, noch auf der PK10 

sichtbar sind (Bsp. Object ID 2910 

und 3470). Dort frage ich mich, ob 

diese wirklich gezählt werden kön-

nen. Welche Kriterien haben sie bei 

der Auswahl der Gewässer berück-

sichtigt? Wir haben das Kriterium, 

ein Gewässer muss 150 Tage im Jahr 

fliessend Wasser haben. Dies kann 

bei der GELAN Auswertung ja kaum 

berücksichtigt werden. 

- Frage zu Unbefestigte Bewirtschaf-

tungswege siehe Waldvorland 
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2.4 Anpassungen Workbench 

Keine Anpassung Workbench – funktioniert so nicht. 

2.5 Schnelllösung im Model Builder 

 

2.5.1 Beschreibung 

1. GNBE und LN_BE ohne Sömmerung auf PP clippen 

2. Filter GNBE, nur nicht eingedolte selektieren: OBJEKTART = 5 AND (KLASS = 1 OR KLASS 

= 2) AND VERLAUF = 1 

3. LN mit 10 Metern Puffern (in Anlehnung an Mindestlänge 10 Meter), damit ist das Prob-

lem mit den Lücken zwischen LN bei Gewässern weitgehend gelöst. 
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4. Ausschneiden der GNBE-Abschnitte innerhalb LN: GNBEAB_ANALYSE  

5. Zusammenführen der Gewässerabschnitte in der LN 

6. Mehrfachlinien aufteilen 

7. Filtern der Gewässerabschnitte unterhalb 50 Meter 

2.6 Berücksichtigung der Landschaftseinheiten 

*Die Landschaftseinheiten aus den Berichten (mit Karten von 2015) sind nicht deckungsgleich 

mit den Landschaftseinheiten im Geportal (Geoprodukt VERNETZ). Für den Ausschuss musste 

35.01 aus der „Landschaftstypologie“ entnommen werden. Der ist allerdings auch nicht de-

ckungsgleich --> Achtung: Projektperimeter des Berichtes (Karte 2015) ist nicht Deckungs-

gleich mit Projektperimeter VERNETZ! 

2.7 Resultate alle Perimeter für Massnahme 4.1 

Projektperimeter PP_ID Länge [m] Länge [m] mit Be-

rücksichtigung LE 

2021 Angemeldet 

(Nachtrag SB) 

Oberaargau 1004 345‘662 311‘426  

Gantrisch  1007 308‘013 282‘562 66’493m =24% (Zieler-

reichung 40%) 

Chasseral 1002 86‘182 80‘855 24’839m=31% (Zieler-

reichung 52%) 

 

2.8 Diskussion 

a. Das Strassenkriterium wird nicht berücksichtigt. 

b. Die beidseitige Anrechnung (beidseitig des Gewässers) wird nicht berücksichtigt.  

c. Die beiden fehlenden fachlichen Inputs a und b schwächen sich gegenseitig ab (zu we-

nig Länge wegen fehlender doppelter Anrechnung, zu viel Länge wegen fehlender Be-

rücksichtigung des Strassenkriteriums) 

 Einschätzung: die Strassen führen i.d.R. dazu, dass nur eine Seite angerechnet werden 

kann. Beidseitige Strassen sind eher selten. So fällt das Resultat womöglich systema-

tisch zu klein aus, da in vielen Fällen das Gewässer durchs die LN fliesst ohne 

Wege, Siedlung oder Wald dazwischen. 

d. Für die Berücksichtigung der Strassen und der beidseitigen Anrechenbarkeit müsste ein 

FME-Workbench im Bereich des Aufwands für das Waldvorland erstellt werden. Zusätz-

lich besteht jedoch die Schwierigkeit, dass das Gewässernetz GNBE nicht deckungs-

gleich mit den Gewässerabschnitten in der amtlichen Vermessung ist (MOPUBE). 

Perimeter PP_ID Ausschluss 4.1 Gewässervorland 

Oberaargau 1004 02.07; 07.05 

Gantrisch  1007 keine 

Chasseral 1002 2.05; 2.06 (nicht vorhanden, konnte aber adäquat berücksichtigt 

werden; 35.01(aus Landschaftstypologie, zu gross)  
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3. Todos  

Nr. Task Bemerkung Erled. 

1 Aktueller Stand  Dokument an Sabine 9.9.21 

2 Fragen 1 und 2 nachgehen Erledigt 10.9.21 

3 Check Waldrand Chasseral 

und Gantrisch visuell 

Keine Auffälligkeiten, Resultat plausibel analog 

Oberaargau 

13.9.21 

4 Gewässervorland checken Skript läuft, Fachfragen an Sabine. Neues Model-

Builder Modell erstellt 

10.9.21 

5 Gewässervorland Model Buil-

der für alle Perimeter rechnen 

Gleicher Ansatz wie AGR, aber ohne eingedolte 

Gewässer und ohne Zerstückelung wie beim Stauf-

fenbach…..Kapitel 2.5 

13.9.21 

6 Gewässervorland: Berücksich-

tigung minimale Länge 

 

Berücksichtigung Beitragsbe-

rechtigung Landschaftseinhei-

ten 

 

Ergänzt 20.9.21 
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1 AUSWERTUNG GANTRISCH  

In Zusammenarbeit mit der ANF und Vertretern der RKS wurde basierend auf den Vor-
gaben und Fragestellungen des BLW die verfügbaren Daten analysiert.  Die Ergebnisse 
sollen den RKS eine Grundlage bieten die Fragen zu beantworten. Die Interpretation 
und Kombination mit den Erfahrungen und Kenntnissen der RKS ist ein wichtiger 
Schritt zur Beantwortung der der Fragen zuhanden des Abschlussberichtes Land-
schaftsqualität. 

1 . 1  FRAGESTELLUNG 

 Welche Massnahmen im Rahmen der Landschaftsqualitätsprojekte wurden in 
welchem Gebiet wie häufig oder in welchen Mengen (Meter, Aren) angemel-
det? 

 Welche Massnahmen fördern die Eigenart der Landschaft? 

 Grundlagen und Kennzahlen der Landschaftseinheiten und RKS-Perimeter. 

 

1 .2  DATENGRUNDLAGE 

Folgende Daten sind über den ganzen Kanton Bern in einheitlicher Qualität verfügbar: 

 Projektperimeter (RKS) 

 Landschaftseinheiten Vernetzung 

 Abgrenzung KLEK-Landschaftstypen (Kantonales Landschaftsentwicklungs-
konzept 2020) 

 GELAN Daten angemeldete Massnahmen, Datenstand April 2021 mit Angaben 
zu Stufe der Massnahme (Betrieb, BEWE), PID, Menge, Anzahl Bäume etc. 

 Beschrieb und Wirkungsziele der KLEK-Landschaftstypen1 

 Projektberichter Landschaftsqualität mit Umsetzungszielen2 

 

1 .3  ZUSAMMENFASSUNG  

Die Testauswertungen im Projektgebiet Gantrisch haben folgende Schlüsse ergeben: 

 Eine Auswertung auf Stufe Betrieb ist zu ungenau und löst viele Folgefragen 
aus 

 Eine Auswertung auf Stufe BEWE ist aufgrund der vielen Massnahmen mit 
Stufe ‘Betrieb’ nicht sinnvoll  

                                                      
1 https://www.jgk.be.ch/jgk/de/index/raumplanung/raumplanung/kantonale_raumplanung/landschaft_oe-

kologie/klek.html 
2 https://www.weu.be.ch/de/start/themen/landwirtschaft/biodiversitaet-landschaftsqualitaet.html 
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 Eine räumliche Auswertung mit der Bezugsgrösse KLEK Landschaftstyp wird 
als zielführend erachtet 

 

Die Massnahmen LQ sind unterteilt in die beiden Stufen ‘Betrieb’ und ‘Bewirtschaf-
tungseinheit’ (BEWE). Eine räumliche Auswertung ist nur über die Zuweisung der Mass-
nahmen Stufe ‘Betrieb’ zu einem KLEK-Typ möglich. Für diese Zuweisung werden die 
Betriebe basierend auf der Verteilung ihrer BEWE einem KLEK Landschaftstyp zugewie-
sen. Die Auswertung erfolgt mit dem Bezugsrahmen KLEK Landschaftstyp. Eine räumli-
che Aussage über die Anzahl und Art der Massnahmen in diesem Raum ist möglich. 

1 .4  BEZUGSGRÖSSE LANDSCHAFTSTYP KLEK 

1 . 4 . 1  L A N D S C H A F T S E I N H E I T E N  V E R N E T Z U N G  

Im Projektperimeter sind folgende Landschaftseinheiten gemäss Vernetzungsprojekt 
vorhanden: 

- Gürbetal (Nr. 8.01) 
- Längenberg (Nr. 13.02) 
- Belpberg (Nr. 13.03) 
- Schwarzenburgerland (Nr. 13.05) 
- Drumlinlandschaft Forst-Längenbühl (Nr. 13.06) 
- Rüeggisberg - Oberbalm (Nr. 14.09a) 
- Guggisberg (Nr. 14.09b) 
- Zentrales Waldgebiet (Nr. 14.09c) 
- Gurnigel - Brönnti Egg (Nr. 37.02) 

 

 

Abbildung 1 Landschaftseinheiten im Projektperimeter RNP Gantrisch 
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1 . 4 . 2  L A N D S C H A F T S T Y P E N  K L E K  2 0 2 0  

Im Kantonalen Landschaftsentwicklungskonzept (KLEK 2020) sind die Landschaftypen 
beschrieben und pro Typ Wirkungsziele definiert. Die Abgrenzung der Landschaftsty-
pen decken sich im Projektperimeter folgendermassen mit den Landschaftseinheiten 
gemäss Vernetzungsprojekt: 

Landschaftseinheiten gemäss Ver-
netzungsprojekt 

KLEK 2020 

Gürbetal (Nr. 8.01) Landwirtschaftlich geprägte Ebenen des 
Mittellandes (Typ 8) 

Längenberg (Nr. 13.02) Futterbaugeprägte Hügellandschaft des 
Mittellandes (Typ 13) 

Belpberg (Nr. 13.03) Futterbaugeprägte Hügellandschaft des 
Mittellandes (Typ 13) 

Schwarzenburgerland (Nr. 13.05) Futterbaugeprägte Hügellandschaft des 
Mittellandes (Typ 13) 

Drumlinlandschaft Forst-Längenbühl (Nr. 
13.06) 

Futterbaugeprägte Hügellandschaft des 
Mittellandes (Typ 13) 

Rüeggisberg - Oberbalm (Nr. 14.09a) Stark geformte Hügellandschaft des 
Mittellandes (Typ 14) 

Guggisberg (Nr. 14.09b) Stark geformte Hügellandschaft des 
Mittellandes (Typ 14) 

Zentrales Waldgebiet (Nr. 14.09c) Stark geformte Hügellandschaft des 
Mittellandes (Typ 14) 

Gurnigel - Brönnti Egg (Nr. 37.02) Moorgeprägte Landschaft (Typ 37) 

Tabelle 1 Zuordnung Landschaftseinheiten Vernetzung zu Landschaftstypen KLEK 

 

Abbildung 2 Landschaftstypen KLEK im Projektperimeter RNP Gantrisch 
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1.4.3 W I R K U N G S Z I E L E  K L E K  

Als Analyseeinheit bieten sich die Landschaftstypen nach KLEK an. Hier wurde geprüft 
welche Massnahmen LQ die ‘Wirkungszielen Landschaft’ gemäss KLEK 2020 unterstüt-
zen: 
 
Massnahme TYP 8 TYP 13 TYP 14 TYP 37 

Alleen, Baumreihen Erhalt/ Pflege     

Alleen, Baumreihen Neuanlage     

Anbau von Einschneidkabis     

Bach-Vorland mit Strukturen      

Blühender Ackerbegleitstreifen in Dreschkulturen     

Dolinen     

Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen 
und Alleen 

    

Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen 
und Alleen (Neuanlage) 

    

Einzigartige Hauptkulturen     

Farbigblühende Hauptkulturen     

Gemischte Herden     

Gemüsevielfalt     

Gesätes Zwischenfutter/ Gründüngungen auf Ackerland     

Getreidevielfalt     

Gewässervorland mit Strukturen      

Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Krautsaum, BFF Typ 852     

Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Pufferstreifen, Typ 857     

Hecken, Feld- und Ufergehölze mit Krautsaum Erhalt/ 
Pflege 

    

Hecken, Feld- und Ufergehölze ohne Krautsaum Erhalt/ 
Pflege 

    

Heumatten     

Hochstammfeldobstbäume BFF als Einzelbäume, Baumei-
hen oder in Gärten 

    

Hochstammfeldobstbäume BFF als Einzelbäume, Baumei-
hen oder in Gärten (Neuanlage) 

    

Hochstammfeldobstbäume BFF als Einzelbäume, Baumrei-
hen oder in Gärten 

    

Holzbrunnen     

Kleinstrukturen     

Mosaik im Grünland durch offene Ackerfläche     

Naturnahe, stehende Kleingewässer     

Pflanzung einheimischer Laubbäume als Einzelbäume, 
Baumreihen und Alleen 

    

Pflanzung von Hochstammfeldobstbäumen     

Standortgerechte, einheimische Einzelbäume Erhalt/ Pflege     

Traditionelle Hochstamm-Feldobstgärten Erhalt/ Pflege     

Traditionelle Hochstamm-Feldobstgärten Neuanlage     

Traditionelle Steinmauern als Stützmauer     

Tristen erstellen     
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Trockensteinmauern     

Trockensteinmauern und Steinwälle     

Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen 
oder Wanderwege 

    

Vielfältige Fruchtfolgen      

Vielfältiger Futterbau     

Wald-Vorland     

Weideinfrastruktur aus Holz      

Weideinfrastruktur aus Holz oder Stein     

Weiher/ Teiche/ Tümpel     

Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglo-
cken 

    

 Tabelle 2 Zuordnung Massnahmen zu Wirkungsziel Landschaftstyp 

 

1 .5  ZUWEISUNG BETRIEB ZU KLEK LANDSCHAFTSTYP 

Jede BEWE ist einem Betrieb (PID) zugeordnet. Jede BEWE liegt in einem KLEK Land-
schaftstyp. Liegt eine BEWE in 2 Landschaftypen wird die BEWE dem Typ zugewiesen 
mit dem sich ihr geometrischer Schwerpunkt überlagert. 

Die Tests haben ergeben, dass 60% ein sinnvoller Zuweisungsfaktor ist. Wenn 60% der 
BEWEs eines Betriebes im Landschaftstyp X liegen, wird der Betrieb und somit die Mas-
snahmen LQ Stufe ‘Betrieb’ mit der entsprechenden PID diesem Landschaftstyp zuge-
wiesen. Betriebe die ihre BEWEs über mehrere Landschaftypen verteilt haben und in 
keinem 60% erreichen werden in der Analyse ignoriert (ca. 10%). 

Alle Massnahmen Stufe ‘BEWE’ werden direkt über die Lage der BEWE dem entspre-
chenden Landschaftstyp zugewiesen. 

 

Kennzahlen Betriebe TYP 8 TYP 13 TYP 14 TYP 37 Keine Zuwei-
sung möglich 

Summe 

Betrieb LN 34 344 350 32 89 847 

Betriebe Verteilung in % ab Total RKS 4 41 41 4 10  

       

Betriebe Sömmerung      81 

       

 

Die Tabelle zeigt die Verteilung der Betriebe auf die Landschaftypen (berücksichtigt 
sind Betriebe mit angemeldeten Massnahmen LQ und mit einem Schwerpunkt der BE-
WEs von mind. 60% in einem Landschaftstyp) 
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1 .6  ANZAHL MASSNAHME PRO KLEK-TYP 

Jede Massnahme wurde basierend auf der zugewiesenen BEWE für die Auswertung ei-
nem Landschaftstyp angerechnet. Die Tabelle zeigt die Menge Betriebe, Meter, Aren 
oder Stück pro Massnahme pro Landschaftstyp. 

Siehe Excel Tabellenblatt ‘Menge’ 

 

1 .7  BEITRÄGE PRO MASSNAHME PRO KLEK-TYP 

Im Tabellenblatt ‘CHF’ sind die Beiträge pro Massnahme pro Landschaftstyp ersicht-
lich. Die Zahlen aus dem April 2021 weisen gemäss ANF noch Fehler auf – diese sind 
nicht als absolute Angaben wiederzugeben, sondern stellen nur eine Grössenordnung 
als Interpretationshilfe dar. 

 

1 .8  MASSNAHMEN UND BEITRÄGE SÖMMERUNG 

Im RNP Gantrisch liegen die Sömmerungsflächen beinahe komplett im Landschaftyp 
Moorgeprägte Landschaft (Typ 37). Nur 3 Flächen liegen ausserhalb (Stierenweid Rüe-
ggisberg und Eggweid Riggisberg / Thurnen). Deshalb wurde hier auf eine Auswertung 
pro Landschaftyp verzichtet 

Massnahme 
Einheit  Menge 

massge-
bend 

Ansatz Beitrag 
[CHF] 

Diversitätsbonus 10.2 Franken 7 3000 1 3000.00

Dolinen 3.1.2 Anzahl 1 4 20 80.00

Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, 
Baumreihen, Alleen und Haine 3.2.2 

Anzahl 12 62 10 620.00

Heumatten 2.6 Aren 6 372 1.6 595.20

Holzbrunnen 5.5.2 Anzahl 21 44 40 1760.00

Naturnahe, stehende Kleingewässer 4.2.2 Anzahl 1 1 150 150.00

Trockensteinmauern und Steinwälle 5.1.2 Meter 4 200 1 200.00

Weideinfrastruktur aus Holz 5.4.2 Meter 87 282814 0.32 89700.48

Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokus-
sen / Osterglocken 2.2.2 

Aren 27 30965.89 0.25 7741.47

TOTAL     102007.15

 



Einheit KLEK TYP 8 KLEK TYP 13 KLEK TYP 14 KLEK TYP 37 Zuweisung nicht
möglich Summe

Kennzahlen KLEK TYP
Gesamtfläche ha 1316 11028 13133 8514 33991
LN ha 1165 7684 8161 951 17961
LN Verteilung in % an Total LN RKS % 6 43 45 5
Betriebe LN Anzahl 34 344 350 32 87 847
Betriebe Verteilung in % ab Total RKS % 4 41 41 4 10

Sömmerung ha 0 3 64 4455 4522
Anteil Sömmerung an Gesamtfläche %  -  -                     0.5                   52.3
Betriebe Sömmerung Anzahl 81

Beitrag LN 3424748
Beitrag pro ha LN 191

Betirag Sömmerung 102007
Beitrag pro ha Sömmerung 23



Massnahme Nr. Einheit KLEK TYP 8 KLEK TYP 13 KLEK TYP 14 KLEK TYP 37 SUMME
Blühender Ackerbegleitstreifen in Dreschkulturen 1.1 1.1 Aren 6 14 45 65
Einzigartige Hauptkulturen 1.2 1.2 Anzahl 4 61 21 2 88
Farbigblühende Hauptkulturen 1.3 1.3 Anzahl 3 57 18 78
Getreidevielfalt 1.4 1.4 Meter 45 249 161 3 458
Vielfältige Fruchtfolgen 1.5 1.5 Aren 13 181 76 270
Gesätes Zwischenfutter/ Gründüngungen auf Ackerland 1.6 1.6 Anzahl 15 162 35 212
Mosaik im Grünland durch offene Ackerfläche 1.7 1.7 Anzahl 78 82 3 163
Gemüsevielfalt 1.8 1.8 Anzahl 2 15 6 23
Anbau von Einschneidkabis 1.9 1.9 ja/nein 15 9 3 27
Vielfältiger Futterbau 2.1 2.1 Anzahl 67 814 601 22 1504
Tristen erstellen 2.5 2.5 Anzahl 1 1 2
Heumatten 2.6 2.6 Anzahl 372 372
Kleinstrukturen 3.5 3.5 Anzahl 40 144 182 80 446
Wald-Vorland 3.6 3.6 Meter 3354 148781.4 217072 38592 407799.4
Gewässervorland mit Strukturen  4.1 4.1 Aren 5674 27605 26416 6423 66117.74
Traditionelle Steinmauern als Stützmauer 5.2 5.2 Meter 581 451 30 1062
Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen oder Wanderwege 5.3 5.3 Meter 7080 119465 113171 16880 256595.82
Diversitätsbonus 10.1 10.1 Franken 15800 203200 160200 12600 391800
Diversitätsbonus 10.2 10.2 Anzahl 400 2600 3000
Dolinen 3.1.1 3.1.1 Anzahl 6 6
Trockensteinmauern und Steinwälle 5.1.1 5.1.1 Anzahl 20 1139 240 420 1819
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.1 2.2.1 Aren 363 1487.17 2358 4207.88
Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen und Alleen 3.2.1 3.2.1 Anzahl 88 943 1061 37 2129
Naturnahe, stehende Kleingewässer 4.2.1 4.2.1 Anzahl 3 23 16 18 60
Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Krautsaum, BFF Typ 852 3.3.1 3.3.1 Aren 92 2489 1179 29 3788.95
Hochstammfeldobstbäume BFF als Einzelbäume, Baumreihen oder in Gärten 3.4.1 3.4.1 Anzahl 1314 19763 15850 693 37620
Weideinfrastruktur aus Holz  5.4.1 5.4.1 Meter 40527 474982.2 813687.31 153262 1482458.51
Holzbrunnen 5.5.1 5.5.1 Anzahl 8 29 3 40
Trockensteinmauern und Steinwälle 5.1.2 5.1.2 Meter 200 200
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.2 2.2.2 Aren 200 2150 28616 30965.89
Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen, Alleen und Haine 3.2.2 3.2.2 Anzahl 14 48 62
Naturnahe, stehende Kleingewässer 4.2.2 4.2.2 Meter 1 1
Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Pufferstreifen, Typ 857 und 858 3.3.2 3.3.2 Aren 40 1451 1217 105 2813.96
Pflanzung von Hochstammfeldobstbäumen 3.4.2 3.4.2 Meter 14 290 124 0 428
Weideinfrastruktur aus Holz  5.4.2 5.4.2 Meter 960 1200 28075 250079 280314
Holzbrunnen 5.5.2 5.5.2 ja/nein 3 41 44
Pflanzung einheimischer Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen und Alleen 3.2.3 3.2.3 Anzahl 8 9 0 17

Investitionsmassnahme



Massnahme Nr LN / Soem KLEK TYP 8 KLEK TYP 13 KLEK TYP 14 KLEK TYP 37 SUMME % von Total
Weideinfrastruktur aus Holz  5.4.2 5.4.2 SöGeb 307 384 8984 80025.28 89700.48 3%
Wald-Vorland 3.6 3.6 LN 5199 229344.6 332422.38 61232.67 628198.35 18%
Weideinfrastruktur aus Holz  5.4.1 5.4.1 LN 17193 150848.44 255097.13 46058.18 469197.04 13%
Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen oder Wanderwege 5.3 5.3 LN 9490 159763.28 151712.6 21944 342909.88 10%
Diversitätsbonus 10.1 10.1 LN 15800 200600 159200 12600 388200.00 11%
Gewässervorland mit Strukturen  4.1 4.1 LN 8429 37770.57 36225.9 8401.05 90826.30 3%
Hochstammfeldobstbäume BFF als Einzelbäume, Baumreihen oder in Gärten 3.4.1 3.4.1 LN 16425 244650 196487.5 7892.5 465455.00 13%
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.2 2.2.2 SöGeb 50 537.5 7153.9725 7741.47 0%
Vielfältiger Futterbau 2.1 2.1 LN 13400 160200 118800 4400 296800.00 8%
Naturnahe, stehende Kleingewässer 4.2.1 4.2.1 LN 563 3525 2400 2700 9187.50 0%
Diversitätsbonus 10.2 10.2 SöGeb 400 2600 3000.00 0%
Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Pufferstreifen, Typ 857 und 858 3.3.2 3.3.2 LN 1000 35744.1 30436.25 2518.3 69698.40 2%
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.1 2.2.1 LN 272.25 1115.38 1768.28 3155.91 0%
Kleinstrukturen 3.5 3.5 LN 800 2660 3260 1500 8220.00 0%
Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen und Alleen 3.2.1 3.2.1 LN 3300 35362.5 39787.5 1387.5 79837.50 2%
Mosaik im Grünland durch offene Ackerfläche 1.7 1.7 LN 28500 28650 1050 58200.00 2%
Getreidevielfalt 1.4 1.4 LN 12375 67650 39545 660 120230.00 3%
Heumatten 2.6 2.6 SöGeb 595.2 595.20 0%
Trockensteinmauern und Steinwälle 5.1.1 5.1.1 LN 20 1139 240 525 1924.00 0%
Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen, Alleen und Haine 3.2.2 3.2.2 SöGeb 140 480 620.00 0%
Einzigartige Hauptkulturen 1.2 1.2 LN 800 12700 4500 400 18400.00 1%
Trockensteinmauern und Steinwälle 5.1.2 5.1.2 SöGeb 200 200.00 0%
Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Krautsaum, BFF Typ 852 3.3.1 3.3.1 LN 558 15301.9 7317 158.33 23335.32 1%
Holzbrunnen 5.5.1 5.5.1 LN 350 1450 150 1950.00 0%
Naturnahe, stehende Kleingewässer 4.2.2 4.2.2 SöGeb 150 150.00 0%
Dolinen 3.1.1 3.1.1 LN 40 40.00 0%
Traditionelle Steinmauern als Stützmauer 5.2 5.2 LN 581 531 30 1142.00 0%
Pflanzung von Hochstammfeldobstbäumen 3.4.2 3.4.2 LN 7040 109280 43360 0 159680.00 5%
Pflanzung einheimischer Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen und Alleen 3.2.3 3.2.3 LN 1280 1440 0 2720.00 0%
Holzbrunnen 5.5.2 5.5.2 SöGeb 0 0 0.00 0%
Vielfältige Fruchtfolgen 1.5 1.5 LN 4063 56562.5 23375 84000.00 2%
Farbigblühende Hauptkulturen 1.3 1.3 LN 1875 35500 10500 47875.00 1%
Gesätes Zwischenfutter/ Gründüngungen auf Ackerland 1.6 1.6 LN 1875 20125 4325 26325.00 1%
Gemüsevielfalt 1.8 1.8 LN 1650 12375 4455 18480.00 1%
Anbau von Einschneidkabis 1.9 1.9 LN 3750 2250 750 6750.00 0%
Blühender Ackerbegleitstreifen in Dreschkulturen 1.1 1.1 LN 143 350 1018.5 1511.00 0%
Tristen erstellen 2.5 2.5 LN 250 250 500.00 0%

126053.31 1625769.14 1508312.64 266620.263 3526755.4
3.6% 46.1% 42.8% 7.6%

ha 1165.00 7684 8161 951 17961.00
CHF / ha LN 108.20 211.58 184.82 280.36 196.36

Hauptmassnahmen (Top5 im ganzen Gebiet)
Top3 Massnahmen pro Klek nebst Top5 Gebiet
Massnahmen unter 5000 CHF Beitrag



Massnahme Nr CHF KLEK TYP 8 KLEK TYP 13 KLEK TYP 14 KLEK TYP 37 SUMME % von Total
Weideinfrastruktur aus Holz  5.4.1 5.4.1 14.76 19.63 31.26 48.43 26.12 13%
Hochstammfeldobstbäume BFF als Einzelbäume, Baumreihen oder in Gärten 3.4.1 3.4.1 14.10 31.84 24.08 8.30 25.91 13%
Diversitätsbonus 10.1 10.1 13.56 26.11 19.51 13.25 21.61 11%
Vielfältiger Futterbau 2.1 2.1 11.50 20.85 14.56 4.63 16.52 8%
Getreidevielfalt 1.4 1.4 10.62 8.80 4.85 0.69 6.69 3%
Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen oder Wanderwege 5.3 5.3 8.15 20.79 18.59 23.07 19.09 10%
Gewässervorland mit Strukturen  4.1 4.1 7.24 4.92 4.44 8.83 5.06 3%
Pflanzung von Hochstammfeldobstbäumen 3.4.2 3.4.2 6.04 14.22 5.31 0.00 8.89 5%
Wald-Vorland 3.6 3.6 4.46 29.85 40.73 64.39 34.98 18%
Vielfältige Fruchtfolgen 1.5 1.5 3.49 7.36 2.86 0.00 4.68 2%
Anbau von Einschneidkabis 1.9 1.9 3.22 0.29 0.09 0.00 0.38 0%
Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen und Alleen 3.2.1 3.2.1 2.83 4.60 4.88 1.46 4.45 2%
Farbigblühende Hauptkulturen 1.3 1.3 1.61 4.62 1.29 0.00 2.67 1%
Gesätes Zwischenfutter/ Gründüngungen auf Ackerland 1.6 1.6 1.61 2.62 0.53 0.00 1.47 1%
Gemüsevielfalt 1.8 1.8 1.42 1.61 0.55 0.00 1.03 1%
Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Pufferstreifen, Typ 857 und 858 3.3.2 3.3.2 0.86 4.65 3.73 2.65 3.88 2%
Einzigartige Hauptkulturen 1.2 1.2 0.69 1.65 0.55 0.42 1.02 1%
Kleinstrukturen 3.5 3.5 0.69 0.35 0.40 1.58 0.46 0%
Naturnahe, stehende Kleingewässer 4.2.1 4.2.1 0.48 0.46 0.29 2.84 0.51 0%
Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Krautsaum, BFF Typ 852 3.3.1 3.3.1 0.48 1.99 0.90 0.17 1.30 1%
Weideinfrastruktur aus Holz  5.4.2 5.4.2 0.26 0.05 1.10 84.15 4.99 3%
Blühender Ackerbegleitstreifen in Dreschkulturen 1.1 1.1 0.12 0.05 0.12 0.00 0.08 0%
Trockensteinmauern und Steinwälle 5.1.1 5.1.1 0.02 0.15 0.03 0.55 0.11 0%
Mosaik im Grünland durch offene Ackerfläche 1.7 1.7 0.00 3.71 3.51 1.10 3.24 2%
Pflanzung einheimischer Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen und Alleen 3.2.3 3.2.3 0.00 0.17 0.18 0.00 0.15 0%
Traditionelle Steinmauern als Stützmauer 5.2 5.2 0.00 0.08 0.07 0.03 0.06 0%
Diversitätsbonus 10.2 10.2 0.00 0.05 0.00 2.73 0.17 0%
Holzbrunnen 5.5.1 5.5.1 0.00 0.05 0.18 0.16 0.11 0%
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.1 2.2.1 0.00 0.04 0.14 1.86 0.18 0%
Tristen erstellen 2.5 2.5 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0%
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.2 2.2.2 0.00 0.01 0.07 7.52 0.43 0%
Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen, Alleen und Haine 3.2.2 3.2.2 0.00 0.00 0.02 0.50 0.03 0%
Heumatten 2.6 2.6 0.00 0.00 0.00 0.63 0.03 0%
Trockensteinmauern und Steinwälle 5.1.2 5.1.2 0.00 0.00 0.00 0.21 0.01 0%
Naturnahe, stehende Kleingewässer 4.2.2 4.2.2 0.00 0.00 0.00 0.16 0.01 0%
Dolinen 3.1.1 3.1.1 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0%
Holzbrunnen 5.5.2 5.5.2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0%



Massnahme Nr CHF KLEK TYP 8 KLEK TYP 13 KLEK TYP 14 KLEK TYP 37 SUMME % von Total
Blühender Ackerbegleitstreifen in Dreschkulturen 1.1 1.1
Einzigartige Hauptkulturen 1.2 1.2
Farbigblühende Hauptkulturen 1.3 1.3
Getreidevielfalt 1.4 1.4
Vielfältige Fruchtfolgen 1.5 1.5
Gesätes Zwischenfutter/ Gründüngungen auf Ackerland 1.6 1.6
Mosaik im Grünland durch offene Ackerfläche 1.7 1.7
Gemüsevielfalt 1.8 1.8
Anbau von Einschneidkabis 1.9 1.9
Vielfältiger Futterbau 2.1 2.1
Tristen erstellen 2.5 2.5
Heumatten 2.6 2.6
Kleinstrukturen 3.5 3.5
Wald-Vorland 3.6 3.6
Gewässervorland mit Strukturen  4.1 4.1
Traditionelle Steinmauern als Stützmauer 5.2 5.2
Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen oder Wanderwege 5.3 5.3
Diversitätsbonus 10.1 10.1
Diversitätsbonus 10.2 10.2
Dolinen 3.1.1 3.1.1
Trockensteinmauern und Steinwälle 5.1.1 5.1.1
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.1 2.2.1
Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen und Alleen 3.2.1 3.2.1
Naturnahe, stehende Kleingewässer 4.2.1 4.2.1
Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Krautsaum, BFF Typ 852 3.3.1 3.3.1
Hochstammfeldobstbäume BFF als Einzelbäume, Baumreihen oder in Gärten 3.4.1 3.4.1
Weideinfrastruktur aus Holz  5.4.1 5.4.1
Holzbrunnen 5.5.1 5.5.1
Trockensteinmauern und Steinwälle 5.1.2 5.1.2
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.2 2.2.2
Einheimische Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen, Alleen und Haine 3.2.2 3.2.2
Naturnahe, stehende Kleingewässer 4.2.2 4.2.2
Hecken, Feld- und Ufergehölz mit Pufferstreifen, Typ 857 und 858 3.3.2 3.3.2
Pflanzung von Hochstammfeldobstbäumen 3.4.2 3.4.2
Weideinfrastruktur aus Holz  5.4.2 5.4.2
Holzbrunnen 5.5.2 5.5.2
Pflanzung einheimischer Laubbäume als Einzelbäume, Baumreihen und Alleen 3.2.3 3.2.3

CHF pro ha LN 108 212 185 280 196.35629
55.1% 107.8% 94.1% 142.8%

ha 1165.00 7684 8161 951

Hauptmassnahmen (Top5 im ganzen Gebiet)
Top3 Massnahmen pro Klek nebst Top5 Gebiet
Massnahmen unter 5000 CHF Beitrag


