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1 Ziele

1.1 Verschiedene Typen von Umsetzungszielen

Es werden die folgenden Typen von Umsetzungszielen (UZi) fir 2022 unterschieden:

UZi Typ Charakterisierung

A Es wird eine Zunahme erwartet. Diese wird in einem Prozentwert gemessen an der angemeldeten Flache
im Jahr 2015 ausgedrUckt. Falls die Flache nicht ermittelt werden kann, wird als Ersatz die Anzahl Betriebe
verwendet.

B Bei Massnahmen, die einem grossen Veranderungsdruck unterliegen, ist das Ziel bereits erreicht, wenn die
Flache nach 8 Jahren gleich gross ist wie 2015.

C Beim Wald- und Gewasservorland sowie bei den Trockenmauern wird ein Zielwert in Prozent der beste-
henden Gesamtlange angegeben.

D FUr Massnahmen, die nicht im GELAN quantitativ erfasst werden, deren Anteil am Gesamtvolumen klein
sein wird oder die im Sémmerungsgebiet liegen, wird der Istzustand im ersten Umsetzungsjahr erfasst und
die Entwicklung beobachtet (Monitoring).

E Bei den Baumen (Obstbdume und andere) und den Holzbrunnen werden die Vorschlage der RKS einge-

setzt.

In der folgenden Tabelle sind sowohl flexible als auch konstante Massnahmen enthalten. Die Anmeldung der flexiblen Mas-
snahmen findet jahrlich bei der Agrardatenerhebung (Feb.-Mrz.) statt und kann von Jahr zu Jahr aufgrund von Anpassungen
bei der Produktionstechnik variieren. Da in der Tabelle jeweils nur die Anmeldungen der Jahre 2015 und 2022 aufgelistet
sind, ist der Verlauf der Anmeldungen der Jahre dazwischen nicht ersichtlich. Aus diesem Grund sind die flexiblen Mass-
nahmen mit einem «f» hinter dem Namen gekennzeichnet.

1.2 Umsetzungsziele Projekt Entwicklungsraum Thun
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1.2 Einzigartige Hauptkulturen (LN) Betriebe 511 10% 63 112%
Einzigartige Hauptkulturen (Bonus- . o )
1.2 Faktor 1.25) (LN) Betriebe 0| 15% 0
1.3 Farbigbluhende Hauptkulturen (LN) f | Betriebe 14| 10% 17 110%
AB Farbigbliihende Hauptkulturen (Bo- . 1] 15% 0 -
A 13 | nus-Faktor 1.25) (LN) f Betriebe
1.5 Vielfaltige Fruchtfolgen (LN) f Betriebe 0] 10% 0 ==
Vielfaltige Fruchtfolgen (Bonus-Faktor . 16| 15% 26 141%
1.5 1.05) (LN) 7 Betriebe
Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit 3'058| 10% 2'837 84%
ST 832 Pufferstreifen, Typ 857 und 858 (LN) Aren
1.4 Getreidevielfalt (LN) f Betriebe 35| 0% 30 86%
AB 17 Mosaik im Gruinland durch offene Betricbe 162 0% 163 101%
) Ackerflache (LN) f
B 2.1 Vielfaltiger Futterbau (LN) Betriebe 336| 0% 334 99%
GL 2.3 Aktive Wassermatten (LN) Aren 0| 0% 0 =
2.6 Heumatten (S6Geb) Aren 2'738| 0% 3'375 123%
2.7 Wildheuflachen (S6Geb) Aren 168 0% 198 118%

' AB: Ackerbau / GL: Grinland / ST Strukturen / GW: Gewasser / IN: Infrastruktur




Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit 2'947| 0% 3'374 114%
3.3.1 Aren
ST T Krautsaum, BFF Typ 852 (LN)
3.7.1 | Wytweiden (LN) Aren 0] 0% 0 --
IN 5.4.1 | Weideinfrastruktur aus Holz (LN) Meter 1'145'864 | 0% 1'047'468 91%
c ST 3.6 Wald-Vorland (LN) Meter 2'391'464° | 60% 762’509 53%
GW 41 Gewasservorland mit Strukturen (LN) | Meter 280'762° | 60% 81’385 48%
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40 |Einheimische Laubbéume als Einzel- | .. 6'362| 1% 6'352 90%
- baume, Baumreihen und Alleen (LN)
Pflanzung einheimischer Laubbdume 1 -- In 3.2.1
3.2.3 | als Einzelbdume, Baumreihen und Stuck enthalten
ST Alleen (LN)
Hochstammfeldobstbaume BFF als 33'500| 10% 35'952 98%
E 3.4.1 | Einzelbdume, Baumreihen oder in Stuck
Gérten (Bonus-Faktor 1.25) (LN)
Pflanzung von Hochstamm-feldobst- . 298| 0% In'3.4.1
342 1 baumen (LN) Stlick enthalten
) 166 | 11% 174 94%
IN 5.5.1 | Holzbrunnen (LN) Stuck

Eine Begrindung fur Massnahmen, bei denen die Zielerreichung < 80 % (rote Felder) betragt, wird im Bericht erldutert.
Massnahmen mit einer Zielerreichung von 80 — 99 % (gelbe Felder) werden bei signifikanten Abweichungen begriindet. Die
Erlauterungen sind in Kapitel 1.3 dargelegt.

* bestehende Gesamtlange
® AB: Ackerbau / GL: Griinland / ST: Strukturen / GW: Gewasser / IN: Infrastruktur



Da es sich bei der Gruppe D in folgender Tabelle ausschliesslich um Monitoring-Massnahmen handelt, wird keine Zielerrei-
chung aufgefuhrt. Stattdessen wird in der letzten Spalte die Entwicklung dargestellt.
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Bluhender Ackerbegleitstreifen in Dreschkultu- 0 83 +100%
1.1 Aren
ren (LN) f
16 Gesates Zwischenfutter/ Grindingungen auf Retricbe 59 75 27%
AB ) Ackerland (LN)
1.8 GemUsevielfalt (LN) Betriebe 8 8 0%
1.9 Anbau von Einschneidkabis (LN) Betriebe 2 1 -50%
1.10 | Vielfaltiger Rebbau (LN) Sorten 9 12 33%
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / 15'629 13'416 -14%
2.21 Aren
Osterglocken (LN)
500 Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Aren 179'262 205'451 15%
GL o Osterglocken (S6Geb)
2.4.1 | Gemischte Herden (LN) Betriebe 10 6 -40%
2.4.2 | Gemischte Herden (S6Geb) Betriebe 9 7 -22%
2.5 Tristen erstellen (LN) Stdck 16 20 25%
D 3.1.1 | Dolinen (LN) Stiick 24 21 -13%
3.1.2 | Dolinen (S6Geb) Stack 44 47 7%
Einheimische Laubb&dume als Einzelbaume, . 1'405 1'558 11%
ST 8.2.2 Baumreihen, Alleen und Haine (S6Geb) Stick
3.5 Kleinstrukturen (LN) Stiick 2'460 2'259 -8%
3.7.2 | Wytweiden (S6Geb) Aren 0 0 -
GW 4.2.1 | Naturnahe, stehende Kleingewasser (LN) Stick 43 51 19%
4.2.2 | Naturnahe, stehende Kleingewasser (S6Geb) Stuck 47 41 -13%
IN 5.1.2 | Trockensteinmauern und Steinwélle (S6Geb) Meter 14'850 15'614 5%
5.2 Traditionelle Steinmauern als Stiitzmauer (LN) | Meter 8'683 7'746 -10%
53 Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Gras- Meter 268'742 228'963 -15%
' mittelstreifen oder Wanderwege (LN)
5.4.2 | Weideinfrastruktur aus Holz (S6Geb) Meter 954'268 883'367 -7%
5.5.2 | Holzbrunnen (S6Geb) Stiick 204 216 6%
C |IN 5.1.1 | Trockensteinmauern und Steinwalle (LN) Meter 17'043° 12'865 -25%

*Die effektive Lange der Trockensteinmauern und Steinwélle kann nicht berechnet werden aufgrund von fehlenden GIS-Daten. Daher
wurde entschieden, diese Massnahme in Gruppe D «Monitoring» aufzuflhren.

Als LQB Massnahme angemeldete Baumpflanzungen wéhrend den Jahren 2015-2022. Bei diesen Zahlen handelt es
sich um Ersatz- und Neupflanzungen. Wahrend der Projektperiode aufgegebene Betriebe wurden aus der Gesamt-
zahl exkludiert. Die Daten sind vom 24.03.2022. Im Verlaufe des Jahres werden noch Baumpflanzungen angemeldet.

3.4.2 Pflanzung von Hochstammfeldobstbdumen 2’635 Baume

3.2.3 Pflanzung von Einzelbaumen 110 Baume

“ AB: Ackerbau / GL: Grinland / ST: Strukturen / GW: Gewasser / IN: Infrastruktur



1.3 Begrundung far nicht-er-
reichte Ziele

Nummer

Massnahme

Allgemeines: Bei den meisten Massnahmen hat der Umfang wahrend der laufenden
Projektphase insgesamt nicht abgenommen. Abweichungen sind darauf zurlickzufiih-
ren, dass zu Beginn bei verschiedenen Massnahmen aufgrund von Unklarheiten oder
fehlenden Bestimmungen zu viel Lange, Flache, Elemente angemeldet wurden. Die
Anforderungen sind in der Folge prazisiert und im Rahmen von Kontrollen reduziert
oder korrigiert worden. Die entsprechenden Beitrage wurden von den Bewirtschafter
und Bewirtschafterinnen zurlickgefordert.

Zielerreichung/
Entwicklung

Mogliche Begriindung

3.3.2

1.3

1.4

5.4.1

3.2.1

Hecken, Feld- und Ufer-
geholz mit Pufferstreifen,
Typ 857 und 858 (LN)

FarbigbliUhende Hauptkul-
turen (Bonus-Faktor 1.25)
(LN) f

Getreidevielfalt (f)

Weideinfrastruktur aus
Holz (LN)

Einheimische Laubbaume
als Einzelbaume, Baum-
reihen und Alleen (LN)

84%

86%

91%

90%

Die angestrebte Ausdehnung der Flache um 10% ist verfehlt worden.
Allerdings hat wohl seit 2015 eine Verlagerung zu den Hecken mit
Krautsaum stattgefunden (114% Zielerreichungsgrad) und die Zieler-
reichung wird somit Uber beide Massnahmen zusammen (3.3.1 und
3.3.2) als gut erachtet. Diese Entwicklung kann auch in anderen Re-
gionen beobachtet werden und ist wohl auf die Beratungen zurtick-
zufuhren und die Tatsache, dass so mehr Beitrdge fur die Betriebe
gewonnen werden konnen.

Es handelt sich um Randeffekte, das heisst, diese Massnahme mit
Bonusfaktor wurde in einem anderen Projektgebiet umgesetzt.

Getreidevielfalt verliert in der Region an Bedeutung. Nur 1 von 30 Be-
trieben betreibt Getreideanbau und kann die Massnahme Uberhaupt
anmelden und dabei im Durchschnitt weniger als 4 verschiedene Kul-
turen (Mindestanforderung: 3 verschiedene Kulturen). Die Umsetzung
der Massnahme lasst sich mit dem LQ-Projekt kaum gezielt férdern

Bei der Massnahme Nr. 5.4.1 "Weideinfrastruktur aus Holz" wurden
die Anforderungen erst im Laufe der Projektperiode ndher umschrie-
ben. Thematisch ging es dabei v.a. um die Anforderung, dass ein
Zaun auf einer Lange von 100 Metern nur einmal an einem Baum be-
festigt werden darf. Daraus ergab sich, dass bereits angemeldete
Zaune wieder aus dem Projekt abgemeldet werden mussten, sei es
auf Grund eigener Erkenntnisse der Bewirtschafter und Bewirtschaf-
terinnen oder auf Grund einer Kontrolle. Auf Unmut stiess auch die
Anforderung, dass bei Elektroz&unen nur runde Drahte in Frage kom-
men, nicht aber (schmale) Bander, welche aus der Sicht des Wildtier-
schutzes als deutlich weniger geféhrlich beurteilt werden als Drahte.
Trotzdem scheint die Massnahme bei den Bewirtschaftern und Be-
wirtschafterinnen recht beliebt zu sein und die Zielwerte wurden nur
knapp verfehlt.

Bei der Kultur Nr. 924 "einheimische standortgerechte Einzelbdume
und Alleen" bestehen gewisse Unterschiede und Interpretations-
schwierigkeiten zwischen den Anforderungen an die Biodiversitatsfor-
derung (Qualitatsstufe I; gemass Direktzahlungsverordnung [Laub-
und NadelbZume; Abstand von Baum zu Baum mind. 10my), den An-
forderungen flir die Ausrichtung von Vernetzungsbeitragen (gemass
Vernetzungsprojekt [nur Laubbaume; inkl. Larchen und Fohren in den
Bergzonen I-IV]) und den Anforderungen fur die Ausrichtung von
Landschaftsqualitatsbeitragen (gemass Projekt Landschaftsqualitat
[Mindestens 10 Meter Abstand zu Hecken und zu anderen Gehdlzele-
menten mit einer Stammhdhe von mindestens 1,2 Metern]). Sowoh
bei Beraterinnen und Beratern als auch bei Bewirtschafterinnen und
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3.4.1

5.5.1

1.5

4.21

Hochstammfeldobst-
bdume BFF als Einzel-
b&ume, Baumreihen oder
in Garten (Bonus-Faktor

1.25) (LN)

Holzbrunnen (LN)

Vielfaltige Fruchtfolgen
(Bonus-Faktor 1.25) (LN) f

Naturnahe stehende Ge-

wasser (LN)

98%

94%

141%

+19%
(Monitoring,
keine Zielerrei-
chung)

Bewirtschaftern bestehen in der Praxis Unklarheiten. Eine Auswirkung
davon ist z.B., dass angemeldete Baume in Waldrandnéhe wieder ab-
gemeldet wurden und dass nach der Erfassung festgestellt wurde,
dass mit Beratern angemeldete Baume die Kriterien nicht erflllen und
wieder gestrichen wurden. Moglicherweise wurden hier die Zielwerte
auch nicht erreicht, weil es teilweise Verschiebungen hin zu den
Hochstammfeldobstbaumen gegeben hat. Zudem kénnte das Ziel
eventuell besser erreicht werden, wenn die Einzelbdume auch im
Sémmerungsgebiet (vielleicht bis zu einer Maximalhdhe Uber Meer)
bei Neuanlagen unterstutzt wirden.

Grundsatzlich zufriedenstellende Entwicklung (mehr als 2'000 Baume
Zunahme).

Im (weit) offenen Kulturland sind die fur die Umsetzung der Mass-
nahme erforderlichen Strukturen oft Uber weite Strecken nicht vorhan-
den. Zudem ist der Anreiz von CHF 40.- pro Brunnen eher klein und
die Handhabung von Kunststoff-Tranken und Badewannen ist durch
ihr geringeres Gewicht deutlich einfacher und mit weniger Unterhalts-
aufwand verbunden. Ausserdem muss die Zielerreichung bei dieser
Massnahme differenziert fur die einzelnen Teilrdume im ERT betrach-
tet werden, denn gerade in den Berggebieten ist die Massnahme er-
folgreich. Die Zielerreichung wird gesamthaft als zufriedenstellend er-
achtet.

Kleine Gesamtzahl und daher fuhren kleine Zunahmen auch zu gros-
sen prozentualen Veranderungen

Positive Entwicklung, beeinflusst durch die Berichterstattung in der
Offentlichkeit, die allgemeine gesellschaftiche Tendenz zu mehr
Nachhaltigkeit und Biodiversitat und durch vielféltige Finanzierungs-
moglichkeiten (mit Stiftungen und Fonds), die solche Projekte attrak-
tiver machen..

Wytweiden (3.7.1) und Wéassermatten (2.3) sowie Einzigartige — (1.2) und Farbigblihende Hauptkulturen (1.3) mit Bonus
und Vielfaltige Fruchtfolgen (1.5) ohne Bonus kénnen im ERT nicht angemeldet werden, weshalb keine Werte in obiger
Tabelle enthalten sind.

Umsetzungsziel Typ C
Der Zielwert wurde sehr hoch gesetzt und die Berechnung der bestehenden Menge ist komplex, daher gibt es Unscharfen
beim Berechnungsmodell (siche auch Dokumentation GIS Auswertung Explorant im Anhang). Das Modell erlaubt jedoch
eine plausible Anndherung an die bestehende Menge.

3.6

Wald-Vorland (LN)

53 %

Bei der Festlegung des Zielwertes war das Potential an Waldvorland
nicht im Detail bekannt. Pro Betrieb durfen max. 2000m angemeldet
werden. Diese Anforderung konnte beim Berechnungsmodell nicht
bertcksichtigt werden. FUr den ERT ware die Zielerreichung beim
Waldvorland besser, wenn mit der anmeldbaren Menge aufgrund der
Anzahl Betriebe gerechnet wird (Anzahl Betriebe der Region x 2000m
(Betriebsobergrenze)).

Im ERT gibt es 987 Landwirtschaftsbetriebe (LN; 973 Einzelbetriebe
und 7 je aus 2 Betrieben bestehende Betriebsgemeinschaften). 2022
haben die Betriebe im Durchschnitt je ca. 800 m Waldvorland ange-
meldet. Um das gesteckte Ziel zu erreichen, musste jeder Betrieb ca.
1'450 m Waldvorland anmelden. In der siedlungsgepragten Ebene, in
der futterbaugepragten Hugellandschaft des Mittellandes und in der
Berglandschaft des Mittellandes gibt es viele Betriebe ohne oder mit
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4.1

Gewésservorland mit
Strukturen (LN)

48%

nur sehr wenig an die landwirtschaftliche Nutzflache angrenzenden
Wald. Eine Kompensation in héher gelegenen, aus Wald und Kultur-
land bestehenden Mosaiklandschaften ist wegen der Obergrenze von
2'000 m Waldvorland/Betrieb nur sehr beschrénkt maglich. Das ge-
steckte Ziel war also von Beginn an unrealistisch und die nun erreich-
ten Werte werden Uber den ganzen ERT gerechnet grundsatzlich po-
sitiv gewertet.

Bei der Festlegung des Zielwertes war das Potential an Gewasservor-
land nicht im Detail bekannt. Gewdasservorland mit geschlossenem
Ufergehdlz von mehr als 50m kann nicht angemeldet werden. Diese
Anforderung limitiert die moglichen Anmeldungen und konnte beim
Berechnungsmodell nicht bertcksichtigt werden

Es existieren zahlreiche Betriebe ohne Gewéasseranstoss oder zumin-
dest mit nur sehr kurzen Distanzen Gewdasseranstoss entlang naturli-
cher Gerinnesohlen. In Anbetracht der gegenwaértigen Unklarheiten
zur Ausscheidung der Gewdasserrdume und deren Auswirkungen auf
die zukUnftige Bewirtschaftung wurde die Massnahme bisher eher zu-
rickhaltend angewendet.



2.1 Beschreibung der
Auswirkungen

2 Auswirkungen der Massnahmen auf die Landschaft

Einleitung

Die Kulturlandschatft ist in allen Teilregionen des ERT pragend fur das Landschafts-
bild. Die Qualitat der Landschaft ist trotz grosser Veranderungen Uber die letzten
Generationen gross. Wahrend in den siedlungs- und futterbaugepragten Ebenen
des Mittellandes der Ackerbau eine wichtige Rolle einnimmt, bleiben die Land-
schaftsrdume nach wie vor Kleinstrukturiert und vielféltig. Der Siedlungsdruck ist
jedoch stark zu spuren und es ist wichtig, die Landschaftsqualitat auch bei sich
ausweitenden Siedlungsgebieten im Blick zu halten, da sie ein wichtiges Kapital flr
die Region darstellt.

In den stark geformten Hlgellandschaften sowie den Berglandschaften des Mittel-
landes und der Nordalpen nimmt der Ackerbau naturgeméss weniger Platz ein und
wird vermehrt von beweideten Flachen abgeldst. In der hdheren Tallandschaft der
Nordalpen hingegen kann auch wieder eine hohere Vielfalt an unterschiedlichen
Kulturen entdeckt werden und es gibt zunehmend auch Bewirtschaftende, welche
sich die Lage zu Nutze machen, um gewisse Nischenprodukte zu produzieren. Die
charakteristische und durch die ehemaligen Gletschervorkommen geprégte Land-
schaft hat ihre eigene Qualitat und ist unbestritten sehr attraktiv auch fur Besu-
chende aus anderen Regionen. Diese Landschaftsraume haben sich vielleicht op-
tisch in den letzten Jahren weniger stark verandert als die Gebiete in der Nahe der
sich starker entwickelnden Agglomeration. Trotzdem nimmt die Landschaftsqualitat
auch hier nach wie vor eine wichtige Rolle ein, denn sie ist insbesondere fUr touris-
tische Nutzungen ein wichtiges Kapital. Und auch hier steht die Landschaft unter
Druck: Betriebe verschwinden, resp., werden zusammengeschlossen und die Effi-
zienzsteigerung ist auch hier ein Thema. Allerdings geben Ubergeordnete Vorgaben
wie z.B. die Gewasserraumthematik hier einen Gegendruck.

Grosse Teile des Gebiets des ERT sind zudem auch durch die Sémmerungsnut-
zung gepragt. Diese wird einerseits aufgrund des Strukturwandels wie auch auf-
grund der Klimawandels (Wasserknappheit, Extremwetterereignisse, schmelzender
Permafrost, Verdnderung von Lebensraumen und neue Arten, Erhdhung der Baum-
grenze, ...) zunehmend anspruchsvoll. In den nachsten Jahren werden hier gros-
sere Verdnderungen hin zu zunehmender Verwaldung erwartet.

Massnahmen

Der ERT besteht aus sehr unterschiedlichen Landschaftsraumen, welche auch eine
hohe Vielfalt an unterschiedlichen Massnahmen beinhalten. Total sind zu 41 ver-
schiedenen Massnahmen Flachen oder Elemente angemeldet auf 41'184ha LN
und Sémmerungsflache, dies ist aus unserer Sicht ein grosser Erfolg flr das Land-
schaftsqualitatsprojekt. In 20 der mdéglichen in Kapitel 1.2f. aufgefuhrten Massnah-
men, konnte die Anzahl der angemeldeten Einheiten gesteigert oder gehalten wer-
den. Uber den gesamten Projektperimeter wurden die LQ-Massnahmen mit 175.-
CHF pro ha LN unterstUtzt und in der Sémmerung mit 32.-CHF pro NST (vgl. Aus-
wertung im Anhang)

Zu den wichtigsten Massnahmen, gemessen am Beitrag pro Hektare (>6%, in ab-
steigender Reihenfolge), zahlen im Projektperimeter die Massnahmen Wald-Vor-
land, Hochstammfeldobstbdume BFF als Einzelbdume/Baumreihen oder in Garten,
Weideninfrastruktur aus Holz (LN), Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Gras-
mittelstreifen oder Wanderwege (S6Geb), Vielfaltiger Futterbau und Einheimische
Laubbaume als Einzelbdume, Baumreihen und Alleen (vgl. Auswertung im Anhang).

Den grossten Anteil der LQ-Beitraége macht das Waldvorland aus. Es wurde mit
27.4% der Gelder gefordert. Auf dem zweiten Rang (bezogen auf das Beitragsvo-
lumen) liegt mit 11% erfreulicherweise der Diversitatsbonus: 803 Betriebe (LN) und
103 Sémmerungsbetriebe haben mindestens vier unterschiedliche LQ-Massnah-
men angemeldet und deren Anforderungen erfullt. Auch die 33'280 Hochstamm-
feldobstbaume BFF als Einzelbdume, Baumreihen oder in Garten wurden mit CHF
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414'888.00, also etwas mehr als 10% des Beitragsvolumens stark unterstutzt. Auf
dem vierten Rang liegt dann die Weideinfrastruktur aus Holz in der LN auf total 1047
km Lange mit etwas mehr als 8% des Beitragsvolumens und CHF 328'711.00 (vgl.
Auswertung im Anhang).

Die Massnahmen und auch deren Anteile am Gesamtvolumen widerspiegeln die
pragenden Charakterziige des ERT sehr gut. Im Folgenden wird bezogen auf die
Landschaftseinheiten noch vertiefter darauf eingegangen.

B Typ 9: Siedlungsgeprégte Ebenen
des Mittellandes

[ Typ 13: Futterbaugepragte Hugellandschaft
des Mittellandes

| Typ 14: Stark geformte Hiigellandschaft
des Mittellandes

[ Typ 15: Berglandschaft des Mittellandes
[ Typ 20: Berglandschaft der Nordalpen

I Typ 37: Moorgeprégte Landschaft

[ Typ 42: Hohere Tallandschaft der Nordalpen
[Z sémmerungsgebiet

Abbildung 1: Aufteilung der Projektregion in die Landschaftstypen geméass KLEK des
Kanton Bern.

Typ 9: Siedlungsgepragte Ebenen des Mittellandes

Der KLEK Typ 9 beinhaltet im ERT lediglich die Landschaftseinheit Thuner und
Uetendorfer Allmend, die landwirtschaftliche Nutzung ist hier recht intensiv, aber
auch attraktiv, im Kontrast zu den stark bebauten Siedlungsgebieten.

Ziel bei Start des Projekts war die landwirtschaftliche Nutzungsvielfalt mit ver-
schiedenen Ackerkulturen zu erhdhen sowie die strukturierenden Elemente an ge-
eigneten Standorten zu ergénzen und die Wirkung der Gewésser auf die Land-
schaft zu verbessern.

- Das erste Ziel der Nutzungsvielfalt ist schwer Uber die Landschaftsquali-
tat zu steuern, da die Entscheidung zur Wahl einer bestimmten Kultur oft
auch abhangig von der Marktsituation ist. Im Landschaftstyp sind vielfal-
tige Fruchtfolgen und farbigblihende Hauptkulturen mit dem jeweils
grossten Anteil im Vergleich zu den anderen KLEK Typen im ERT ange-
meldet. Angemeldet sind auch eine hohe Zahl an vielfaltigem Futterbau
sowie einige Flachen mit Ackervielfalt, einzigartigen Hauptkulturen, je-
doch sehr wenige Flachen bei der GemUsevielfalt (jedoch auch bei einer
sehr geringen Gesamtmenge). Daflr, dass diese Kategorien als Hauptziel
verfolgt werden sollten, sind sie teilweise jedoch etwas tief und sicherlich
gibt es Potenzial zur Férderung dieser Elemente. Betrachtet man die Ver-
teilung der eingesetzten Finanzmittel pro ha, wurden einzigartige und far-
bigblihende Hauptkulturen mit knapp 13 CHF/ha resp. 9 CHF/ ha als
zwei der am 10 meist gefdrderten Elemente verzeichnet.

- Bei den strukturierenden Landschaftselementen schneidet der Land-
schaftstyp im Vergleich zu anderen Typen eher schlecht ab, was sicher-
lich auch dem hohen Nutzungsdruck geschuldet ist.
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- Die 7’516m angemeldetes Gewasservorland sind wiederum sehr hoch
fur die stark unter Druck stehenden Gewasser in dieser Landschaftsein-
heit.

Typ 13: Futterbaugepragte Higellandschaft des Mittellandes

Der KLEK Typ 13 beinhaltet im ERT lediglich die Landschaftseinheit Drumlinland-
schaft Seftigen-Zwieselberg. Im Projektbericht zu Beginn der LQ Projekte wird die
Landschaft treffend beschrieben: Landliche Kulturlandschaft mit Dorfern, Weilern
und Einzelhdfen, eingebettet in eine sanft geformte Hlgellandscharft; mehrere Klein-
seen pragen das Landschaftsbild mit. Sehr wertvolle Erholungslandschaft in der
Nahe der Agglomeration Thun mit Aussicht auf die Berner Alpen.

Entwicklungsziele fur die Landschaftsqualitat wurden damals definiert als:

Die landwirtschaftliche Nutzungsvielfalt mit verschiedenen Ackerkulturen zu erhd-
hen (wie auch beim KLEK Typ 9), offene Gebiete mit Einzelbdumen aufzuwerten
und Lucken in Baumreihen und Obstgéarten zu schliessen sowie die Gebiete rund
um die Seen als schdne Uferlandschaften zu gestalten und die erneuerungsbedirf-
tigen Drainageleitungen an die Oberflache zu holen. Auch sollten traditionelle Ele-
mente der Kulturlandschaft wie Holzbrunnen geférdert werden.

- Auch in dieser Landschaftseinheit ist das erste Ziel der Nutzungsvielfalt
schwer Uber die Landschaftsqualitat zu steuern, da die Entscheidung zur
Wahl einer bestimmten Kultur oft auch abhéngig von der Marktsituation
ist. Im Landschaftstyp liegen allerdings die meisten einzigartigen Haupt-
kulturen (50 Stuck) im ERT und auch hier wurden einzelne farbigblUhende
Hauptkulturen angemeldet. Die Gemusevielfalt sowie auch die Getreide-
vielfalt sind Uber den gesamten ERT gesehen am hochsten und auch
beim vielfaltigen Futterbau fuhrt die Landschaftseinheit die Rangliste im
ERT an. Weiter ist der Wert der vielféltigen Fruchtfolgen mit 33 Anmel-
dungen hoch. Gesamthaft sind zwar auch am meisten Betriebe in dieser
Landschaftseinheit vorhanden, trotzdem kann man mit der Entwicklung
zufrieden sein. Betrachtet man die Verteilung der eingesetzten Finanzmit-
tel pro ha, haben einzigartige und farbigblihende Hauptkulturen einen
Anteil von 8.3 CHF/ha resp. 6.3CHF/ha und gehéren damit zu den 10
meistgeférderten Einheiten.

- Die Landschaftseinheit fuhrt auch die Rangliste der Anzahl der Hoch-
stammfeldobstbdume BFF als Einzelbdume, Baumreihen oder in Garten
im Vergleich zu den anderen KLEK Typen erfreulicherweise an. Allerdings
sind die gesprochenen Beitrdge pro ha nicht relevant und liegen unter
CHF 3.

- Es wurden etwas mehr als 17km Gewasservorland angemeldet sowie
161km Weideinfrastruktur aus Holz. Fur eine Landschaft, die aufgrund
der Nahe zum stadtischen Gebiet doch (Naherholungs-)Nutzungsdruck
ausgesetzt ist, werden diese Werte von der Region positiv gewertet, auch
wenn nicht ganz alle Zielvorgaben erfullt wurden.

Typ 14: Stark geformte Hagellandschaft des Mittellandes

Das Gebiet Fahrni -Buchholterberg charakterisiert sich durch eine typische, sanfte
HUgellandschaft im Einzugsgebiet der Rotache. Die Landnutzung bildet ein Mosaik
von Wéldern, Wiesen und Weiden. Die Landwirtschaft konzentriert sich insbeson-
dere auf Futterbau und Heimweiden, teilweise ist auch Ackerbau mdoglich. Dinn
besiedelte Landschaft. Ddrfer, Weiler und Einzelhdfe finden sich weit verstreut Uber
die von der Landwirtschaft sehr stark gepréagte Kulturlandschatt.
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Grosstes Aufwertungspotenzial hat die Landschaft geméss LQ-Projekt in der land-
wirtschaftlichen Nutzungsvielfalt (Futterbautypen) sowie in der Aufwertung der ge-
wasserbezogenen Gebiete.
- Die Landschaftseinheit ist im regionalen Vergleich nicht so stark in Bezug
auf einzigartige Hauptkulturen, Gemuse- und Getreidevielfalt, denn der
Fokus liegt bei den meisten Betrieben eher auf der Viehwirtschaft. Aller-
dings sind doch 292 Anmeldungen im vielfaltigen Futterbau eingegangen,
nur in einer anderen KLEK Einheit wurden mehr angemeldet. Dies ent-
spricht somit auch dem Fokus in dieser Landschaftseinheit.
- Ausserdem wurden fast 10km Gewasservorland mit Strukturen angemel-
det, allerdings wurden im Schnitt nur CHF 0.70/ha ausbezahlt.
- In der Landschaftseinheit wurden im regionalen Vergleich daflir die meis-
ten Anmeldungen zu Mosaik im Grunland durch offene Ackerflache vor-
genommen.

Typ 15: Berglandschaft des Mittellandes

Die Landschaftseinheit Zulgtal-Blueme ist vom Charakter her bereits eine Bergland-
schaft mit steilen Hangen und tief eingeschnittenen B&chen. Charakteristisch ist
das ausgepragte Kleinrelief. Gegen Westen und Stiden auch sanftere Reliefformen.
Die landwirtschaftliche Nutzung bildet ein mosaikartiges Muster mit grossem Wald-
anteil sowie Wiesen und Weiden. Hohere Lagen im Sémmerungsgebiet.

Wie auch im Gebiet Fahrni-Buchholterberg wird in dieser Landschaftseinheit insbe-
sondere das Ziel verfolgt, das Aufwertungspotenzial bei der landwirtschatftlichen
Nutzungsvielfalt (im Futterbau) und in den gewasserbezogenen Gebieten zu nutzen.

- Zwar wurden im regionalen Vergleich in dieser Landschaftseinheit die
meisten einheimischen Laubbdume angemeldet, dies entspricht einem
der formulierten Aufwertungsziele. Mit CHF 8.70/ha wurden in der Land-
schaftseinheit auch relativ viele Finanzmittel in die Masshahme investiert.
Allerdings kénnte zum Fullen der Licken noch mehr in die Neupflanzung
von Laubbaumen investiert werden, hier liegt der ERT im kantonalen Ver-
gleich im Mittelfeld.

- Die Anmeldungen im vielfaltigen Futterbau sind mit 196 an regional dritter
Stelle.

- Dafur wurden am meisten naturnahe, stehende Kleingewasser angemel-
det, was gerade auch im Zusammenhang mit dem Aufwertungsziel der
gewadsserbezogenen Gebiete eine gute Entwicklung ist. Zudem sind et-
was mehr als 15km Gewé&sservorland mit Strukturen angemeldet wor-
den.

Typ 20: Berglandschaft der Nordalpen

Justistal, Suldtal, Diemtigtal: Die Schonheit der Landschaft entsteht aus dem mo-
saikartigen Geflige aus Wald, Wies- und Weideland, aus dem Vis-a-vis von Sonn-
und Schatthéngen, mit tages- und jahreszeitlich wechselndem Lichtspiel, aus der
lieblich wirkenden Streubesiedlung und aus dem abwechslungsreichen Verlauf der
Horizonte. Teilgebiete sind sehr stell, wild und mehr oder weniger unzuganglich.
Charakteristisch fur das Gebiet sind die vielfaltigen Sichtbeziehungen und Weitsich-
ten. Justistal: Idyllisches Tal mit gepflegter Bergkulturlandschaft, eingerahmt von
markanten GebirgszUgen.

Niesen, Turne, Stockhornkette: Abwechslungsreiche, gepflegte Berg-Kulturland-
schaft mit oft feiner Gliederung und vielen Kleinstrukturen. Teilgebiete sind sehr steil,
wild und mehr oder weniger unzuganglich. Charakteristisch fur das Gebiet sind die
vielfaltigen Sichtbeziehungen und Weitsichten.

Kanderdurchstich Spiez-Krattigen: Abwechslungsreiche, gepflegte Kulturland-
schaft mit oft feiner Gliederung und vielen Kleinstrukturen. Charakteristisch fur das
Gebiet sind die vielfaltigen Sichtbeziehungen und Weitsichten. Wegen der allgemei-
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nen Nordostexposition ist das Lokalklima etwas rau. Der sonnenexponierte Reb-
berg in Spiez tritt als kleine Besonderheit hervor. Das Thunerseeufer ist Uber weite
Strecken besiedelt und stark genutzt, so dass der naturnahen Uferlandschaft im
Gebiet des Spiezbergs und den offen wirkenden Gebieten zwischen Spiez und Ei-
nigen ein besonderer landschaftlich-okologischer Wert zukommit.

Aufwertungspotenziale:

Justistal, Suldtal, Diemtigtal: Erhaltung und Pflege der Landschaft stehen im Vor-
dergrund. Die Optimierung des bestehenden Zustands hat Vorrang vor Aufwertun-
gen. Strukturreiche bestehende Mosaiklandschaft mit vielfaltigen und lokal ange-
passten Nutzungen und landschaftspragenden Strukturen erhalten, strukturierende
und traditionelle Elemente im Kulturland erhalten, landschatftlicher Wert von Grenz-
linien entlang von Waldern und Gewassern erhalten, Alpweidelandschaften und da-
mit die nachhaltig betriebene Alpwirtschaft erhalten, auch im Ubergangsbereich
zum Hochgebirge. Die Uber grosse Hohenspannen verlaufende Stufenbewirtschaf-
tung mit den damit verbundenen, an besondere Lagen angepassten Nutzungen
und landschaftspragenden Strukturen soll erhalten werden (Suldtal und Justistal-
spezifisch).

Niesen, Turne, Stockhornkette: Erhaltung und Pflege der Landschaft stehen im Vor-
dergrund. Die Optimierung des bestehenden Zustands hat Vorrang vor Aufwertun-
gen. Férdern landwirtschaftlichen Nutzungsvielfalt mit verschiedenen Grinlandty-
pen., strukturierende Elemente im Kulturland ergénzen, Wirkung von Gewassern
auf die Landschaft verbessern, traditionelle Elemente der Kulturlandschaft férdern,
verbuschtes und verwaldetes Kulturland wiederherstellen und nachhaltige Folge-
nutzung sicherstellen.

Kanderdurchstich Spiez — Krattigen: Fordern landwirtschaftlichen Nutzungsvielfalt
mit verschiedenen Futterbau- und Grunlandtypen, strukturierende Elemente im Kul-
turland ergéanzen, Wirkung von Gewassern auf die Landschaft verbessern, traditio-
nelle Elemente der Kulturlandschaft férdern.

- Diese Landschaftseinheit ist die einzige mit angemeldeten Dolinen (20
Stlck und vergleichsweise grosser Beitrag von CHF 3.90/ha) und Wild-
heuflachen (196 Aren). Zusatzlich wurden gemischte Herden angemel-
det, was zur Nutzungsvielfalt bei den Grunlandtypen beitragt.

- In der Landschaftskammer Spiez-Krattigen gibt es ausserdem als Einzig-
artigkeit die Anmeldung beim vielfaltigen Rebbau.

- In der Landschaftseinheit sind etwa 20km Gewésservorland sowie Uber
200km Waldvorland angemeldet.

- Bemerkenswert sind zudem die etwa 20km angemeldeten Trockenstein-
mauern und Steinwdlle sowie die Uber 200 Holzbrunnen.

- Die sehr grosse Landschaftseinheit fuhrt ausserdem die regionale Rang-
liste an, was die angemeldeten Kleinstrukturen anbelangt. Dies sind die
hauptsachlichen Massnahmen aus der LQ mit Anmeldungen, welche zu
den Zielsetzungen zur Erreichung der Aufwertungspotenziale beitragen.
Hier steht die Landschaftseinheit Uberall sehr gut da. Viele Ziele wurden
nicht direkt durch konkrete Massnahmen abgedeckt.

Typ 37: Moorgepragte Landschatft

Im Landstrich von Sigriswil Uber Horrenbach-Buchen ins Eriz und weiter nach
Schangnau gibt es sehr viele Moorbiotope, die da und dort die ganze Landflache
zwischen den Waldern einnehmen. Diese Hoch- und Flachmoore sind zentrale Ele-
mente der Moorlandschaft Nr. 38 ,Rotmoos/Eriz" von besonderer Schonheit und
von nationaler Bedeutung. Die Qualitat und Ausdehnung der Moore sowie ihre Viel-
falt an Biotopen wie TUumpel mit Schwingrasen, Bachen, Birken- und Bergféhren-
waélder sind ausserordentlich gross und tragen wesentlich zur Bedeutung der Moor-
landschaft bei. Ausserhalb der Moore existiert eine Vielfalt von Biotopen des Berg-
gebiets (Montan- und Subalpinstufe). Rotmoos/Eriz ist eine ausgesprochen schone
Kulturlandschaft der montanen Stufe, in der die alp- und landwirtschaftliche Nut-
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zung der Wiesen und Weiden noch Uberwiegend extensiv und moorschonend aus-
geubt wird. Ein grosser Teil der Flachmoore wird als Heu- und Streuewiesen ge-
nutzt, wahrend der Rest als Weide dient. Typische Kulturelemente wie Trocken-
mauern, EinfAnge und Tristen bilden ebenfalls einen besonderen Wert fur die Moor-
landschaft.

Aufwertungspotenzial: Erhaltung und Pflege der Landschaft stehen im Vorder-
grund. Die Optimierung des bestehenden Zustands hat Vorrang vor Aufwertungen,
Wirkung von Gewassern auf die Landschaft verbessern, verbuschtes und verwal-
detes Kulturland wiederherstellen und nachhaltige Folgenutzung sicherstellen, tra-
ditionelle Elemente der Kulturlandschaft fordern.

- Auch die Zahlen zeigen, dass primér auf den Erhalt und weniger auf die
Weiterentwicklung geachtet wird. Es wurden 1,2km Gewé&sservorland
sowie einige Holzbrunnen und Trockensteinmauern angemeldet. Das Ge-
wasservorland ist trotz der geringen Flache die am dritt meisten gefor-
derte Massnahme im KLEK mit CHF 3.20 / ha.

- Auch die Weideinfrastruktur aus Holz ist ein prédgendes Element in der
Landschaftseinheit, so wurden im Rahmen der beiden Massnahmen
dazu (LN und Sémmerung) etwa 160km Zaune angemeldet sowie auch
etwas mehr als 22km Waldvorland.

Typ 42: Hohere Tallandschaft der Nordalpen

Die Schénheit der Landschaft in dieser Landschaftseinheit entsteht aus dem mo-
saikartigen Geflige aus Wald, Wies- und Weideland und aus der Streubesiedlung.
Im ERT gehort Aeschi und das Niedersimmental in diese Landschaftseinheit.
Aeschi: Die unterschiedlichen Schnittzeitpunkte auf kleinen Schldgen unterstutzen
den Mosaikcharakter der Landschaft. Charakteristisch fur das Gebiet sind zudem
die vielfaltigen Sichtbeziehungen und Weitsichten.

Niedersimmental: Vielgestaltige Tal- und Berglandschaft (Bergzone Il, am Talein-
gang Bergzone ), charakterisiert durch den Simmelauf mit naturnaher Uferland-
schaft und beidseitig angrenzenden Talsohlen, die in sonn- und schattenseitige
Hange Ubergehen. Die angrenzenden Talflanken sind weniger intensiv genutzt und
weisen viele Trockenstandorte auf. Die flacheren Boden, wo intensive Landwirt-
schaft (auch Ackerbau) betrieben werden kann, sind ziemlich selten. Dérfer, Weiler
und Einzelhofe sind schon in die Landschaft eigebettet.

Ziele zu Beginn des LQ Projekts:

Aeschi: Fordern landwirtschatftlichen Nutzungsvielfalt mit verschiedenen Futterbau-
und GrUnlandtypen, Strukturierende Elemente an geeigneten Standorten erganzen,
Wirkung der Gewasser auf die Landschaft verbessern, traditionelle Elemente der
Kulturlandschaft férdern.

Niedersimmental: Baum- und Gehdlzbestande ergdnzen (z.B. entlang von Gewas-
sern; Licken in Baumreihen und Obstgérten schliessen), strukturierende Elemente
an geeigneten Standorten erganzen, Wirkung der Gewasser auf die Landschaft
verbessern, traditionelle Elemente der Kulturlandschaft fordern.

- Die landwirtschaftliche Nutzungsvielfalt ist in besagter Landschaftseinheit
sehr tief, dafur dass es sich hierbei um einen Fokus in beiden Teilregionen
handelt. Es sind 62 Elemente im vielfaltigen Futterbau angemeldet, je-
doch keine gemischten Herden oder gesates Zwischenfutter/Grindin-
gung. Daflr werden hier einzigartige Hauptkulturen mit CHF 14.60/ha
gefdrdert.

- Die strukturierenden Elemente scheinen auf bessere Resonanz zu stos-
sen, so sind viele Anmeldungen bei den Laubbdumen (1054 Stick, CHF
4.60/ha) und bei den Hecken (526 Aren) zu verzeichnen.

- Die Wirkung der Gewasser wird mit knapp 10km angemeldeten Gewés-
servorland-Massnahmen offenbar ernst genommen, kénnte aber sicher-
lich auch noch verstérkt werden.
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2.2 Empfehlungen zu Kapitel 1 & 2

- Die Landschaftseinheit verzeichnet gute Zahlen im regionalen Vergleich
bei den traditionellen landwirtschaftlichen Elementen wie Steinmauern,
Tristen und Holzbrunnen.

Basierend auf den Zahlen und der Einschatzung der landschaftlichen Entwicklung
wird die Weiterflhrung des Projekts Landschaftsqualitat empfohlen. Allgemein
mochte der ERT anregen, flr die neue Férderperiode im Rahmen der Landschafts-
qualitatsprojekte mehr Wert auf die Qualitat als auf die Quantitat zu legen und zu-
satzlich zum Fokus auf dem Erhalt von Landschaftselementen, auch die Weiterent-
wicklung und Forderung dieser und neuer Elemente zu fordern. Im Folgenden wer-
den Empfehlungen spezifisch auf einzelne Massnahmen erfasst.

Vorbemerkung: Es fallt auf, dass in den verschiedenen KLEK Gebieten jeweils die-
selben ca. 12-13 Massnahmen jeweils zusammen ca. 90% des Beitragsvolumens
ausmachen, die restlichen Massnahmen sind zusammen lediglich fur ca. 10% des
Beitragsvolumens verantwortlich. Vier der am meisten angemeldeten Massnahmen
gehdren in allen KLEK Gebieten zu den besagten 90% des Beitragsvolumens und
zwei weitere in den meisten. Finanziell gesehen, sind also wohl diese sechs Mass-
nahmen zu nennen, wenn es darum geht, welche Massnahmen das grosste Po-
tenzial haben.

Allerdings greift diese quantitative Sichtweise unserer Meinung nach zu wenig weit.
Denn dabei handelt es sich méglichweise lediglich um jene Massnahmen, welche
einfach umsetzbar sind und in allen Teilregionen vorkommen. Es gibt jedoch viele,
sehr lokalspezifische Massnahmen, wie beispielsweise Dolinen oder vielfaltiger
Rebbau, welche nur vereinzelt Uberhaupt vorkommen und deshalb naturlich auch
seltener angemeldet werden. Diese kénnen jedoch, wenn sie gepflegt sind, einen
grossen Mehrwert fUr die Landschaftsqualitat bringen. In den folgenden beiden Ta-
bellen wurden die Massnahmen primar quantitativ beurteilt, das heisst aber nicht,
dass auf Massnahmen, welche weniger quantitatives Potenzial aufweisen, ganz
verzichtet werden sollte, im Gegenteil. Diese haben oft kleinrdumig eine noch gros-
sere Qualitat und Einzigartigkeit, welche es unbedingt zu erhalten gilt.

Nr. Massnahme Kommentar / Wirdigung

In allen KLEK Gebieten bei den am meisten
angemeldeten Elementen. Das Potential ist
aufgrund der Obergrenze von 2’000m pro
Betrieb mehr oder weniger ausgeschdpft. Da
die Massnahme bereits mitunter die meistan-
3.6 Wald-Vorland gemeldete Massnahme im Kanton ist,
konnte in der Weiterentwicklung mehr Wert
auf die Qualitat als auf die Quantitat gelegt
werden, dadurch wirden allerdings wahr-
scheinlich weniger Anmeldungen verzeichnet
werden kdnnen.

In allen KLEK Gebieten bei den am meisten

Unbefestigte Bewirt- angemeldeten Elementen. Beliebte Mass-
53 schaftungswege mit nahme, die ohne viel Mehraufwand umge-
' Grasmittelstreifen oder setzt werden kann. Mit der verstarkten Nen-
Wanderwege nung bei Beratungen kdnnte sie noch gefor-
dert werden.
In allen KLEK Gebieten bei den am meisten
angemeldeten Elementen. Beliebte Mass-
541 Weideinfrastruktur aus nahme, die ohne viel Mehraufwand umge-

Holz setzt werden kann. Mit der verstarkten Nen-
nung bei Beratungen kdnnte sie noch gefor-
dert werden.

In allen KLEK Gebieten bei den am meisten
angemeldeten Elementen. Die Massnahme
koénnte noch verstarkt geférdert werden, in-
dem Klarheit geschaffen wird, bezlglich der

Einheimische Laub-
3.2.1 | baume als Einzelbdume,
Baumreihen und Alleen
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verschiedenen Anforderungen an Einzel-
baume aus den unterschiedlichen Forderpro-
grammen der DZV. Diese Massnahme sollte
auch wegen inrer Wirkung fUr die Biodiversi-
tat und den Klimawandel noch stérker gefér-
dert werden. Ausserdem wére es zu begrus-
sen, wenn sie auch im Sémmerungsgebiet
z.B. bis zu einer Maximalhdhe Meter Uber
Meer fOr Neuanlagen angemeldet werden
kodnnten.

3.41

Hochstammfeldobst-
baume BFF als Einzel-
baume, Baumreihen o-
der in Garten

In den meisten KLEK Gebieten bei den am
meisten angemeldeten Elementen. Die Mas-
snahme konnte noch verstarkt gefordert
werden, indem Klarheit geschaffen wird, be-
zUglich der verschiedenen Anforderungen an
Einzelbdume aus den unterschiedlichen For-
derprogrammen der DZV. Diese Massnahme
sollte auch wegen ihrer Wirkung fur die Bio-
diversitat und den Klimawandel noch stérker
gefbrdert werden.

2.1

Vielfaltiger Futterbau

In den meisten KLEK Gebieten bei den am
meisten angemeldeten Elementen. Die Mas-
snahme kdnnte an Beratungen verstarkt her-
vorgehoben und so weiter geférdert werden.
Diese Massnahme sollte auch wegen ihrer
Wirkung fUr die Biodiversitat und den Klima-
wandel noch starker geférdert werden.

Die nachfolgenden Massnahmen weisen aufgrund der geringen Beteiligung von Be-
trieben oder geringem Potenzial fur die Projektregion Entwicklungsraum Thun im
Rahmen des Projekts Landschaftsqualitat eine untergeordnete Bedeutung auf:

Nr.

Massnahme

Kommentar

3.1.1
und
3.1.2

Dolinen

Gesamthaft sind in den beiden Kategorien im
ERT 2022 nur CHF420 fur diese Massnahme
bezahlt worden. Dolinen sind ein lokales Phéa-
nomen, betreffen jedoch nur einzelne Land-
wirtschaftsbetriebe und nehmen deshalb
eine eher untergeordnete Rolle ein. Trotzdem
sind sie unbedingt zu erhalten und bei Gele-
genheit, z.B. auch mit einer artenreichen
Wiese oder einer Weideinfrastruktur aus Holz
zu verbinden.

2.41
und
2.4.2

Gemischte Herden

2022 sind im ERT nur 11 gemischte Herden
in den beiden Massnahmen angemeldet, sie
nehmen damit eine eher untergeordnete Be-
deutung ein, obwohl die Massnahme einen
landschaftlichen Mehrwert darstellt. Es
scheint jedoch eine gewisse Schwierigkeit fur
die Landwirtschaftsbetriebe darzustellen, die
geforderten Herdenanteile Uber das ganze
Jahr aufrecht zu erhalten. Mdglicherweise
mussten hier die Anforderungen etwas flexib-
ler gestaltet werden, um die Massnahme
starker zu frdern.

2.6

Heumatten (S6Geb)

Im Jahr 2022 wurden CHF 4°104 Beitrage far
Heumatten im ERT ausbezahlt. Die Mass-
nahme ist nicht so beliebt, mdglicherweise
wegen der geografischen Einschrankung,
dem hohen Arbeitsaufwand und der Maxi-
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3.1 LABES

3.1.1 Kantonale Aussage

malflache pro SGmmerungsbetrieb. Mdglich-
erweise mussten hier die Anforderungen et-
was flexibler gestaltet werden, um die Mass-
nahme starker zu férdern. Die Massnahme
nimmt im ERT eine untergeordnete Bedeu-
tung ein, ist aber eine attraktive, lokale Be-
sonderheit, die nach wie vor im LQ-Projekt
enthalten bleiben sollte.

2022 sind im ERT 14 Tristen angemeldet
worden, verteilt auf drei KLEK Gebiete. Es
handelt sich bei den Tristen um traditionelle
Elemente, die es zu bewahren gibt, welche
2.5 Tristen erstellen jedoch mit grossem Arbeitsaufwand verbun-
den sind und deshalb die recht geringe Be-
teiligung nicht erstaunlich ist. Die Massnahme
nimmt gesamthaft eine untergeordnete Rolle
ein.

Im Jahr 2022 wurden CHF 1’354 Beitrage far
Wildheuflachen im ERT ausbezahlt. Die Mas-
snahme ist nicht so beliebt, mdglicherweise
wegen der geografischen Einschrankung,
dem hohen Arbeitsaufwand und der Hurde
mit dem speziellen Vertrag mit der ANF. Mog-
2.7 Wildheuflachen (S6Geb) | licherweise missten hier die Anforderungen
etwas flexibler gestaltet werden, um die Mas-
snahme starker zu férdern. Die Massnahme
nimmt im ERT eine untergeordnete Bedeu-
tung ein, ist aber eine attraktive, lokale Be-
sonderheit, die nach wie vor im LQ-Projekt
enthalten bleiben sollte.

3 Wahrnehmung der Landschaftsentwicklung durch die Landschafts-
nutzer und Landschaftsnutzerinnen

Das Programm Landschaftsbeobachtung Schweiz (LABES) erhebt in periodischen Ab-
standen den Zustand und die Veranderung der Landschaft der Schweiz. Im Jahr 2011
und im Sommer 2020 wurden Uber eine reprasentative Bevdlkerungsbefragung ver-
schiedene Indikatoren erhoben. Die Befragungen wurden im Auftrag des Bundesamtes
fur Umwelt (BAFU) und der Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL)
durchgefuhrt. FUr die Auswertung der Umfrage standen auf kantonaler Ebene 264 voll-
standig ausgefullte Fragebogen zur Verflgung, was eine reprasentative Aussage auf
kantonaler Stufe ermdglicht. Auch zur Landschaftswahrnehmung in den einzelnen Pro-
jekten kdnnen Aussagen gemacht werden. Auf Grund der geringen Stichprobengrésse
pro Region, resp. Projektperimeter sind sie allerdings nur hinweisend und nicht repra-
sentativ.

Folgend sind ausgewahlte soziale Indikatoren zusammengefasst, welche Auskunft
Uber die wahrgenommene Landschaftsqualitat im Kanton Bern geben. Die Qualitat der
Landschaft wird im Kanton Bern mit einem Wert von 8.31 auf einer Skala von 0 bis 10
als sehr hoch bewertet und liegt damit Uber dem Schweizer Durschnitt mit einem Wert
von 8.02.

Die Qualitat der verschiedenen Grundnutzungen, wie Gewésser, Siedlungsflachen,
Landwirtschaftsflachen und Walder, wurde anhand der Attraktivitat und Zufriedenheit
der Befragten operationalisiert. Generell wird die wahrgenommene Qualitat der Land-
schaft in den verschiedenen Grundnutzungen als gut bis sehr gut auf einer Skala von
1 bis 5 beurteilt. Am hdchsten wird die wahrgenommene Qualitat im Wald (4.38) be-
wertet. Damit liegt Bern signifikant Uber dem Schweizer Durchschnitt (4.25). An zweiter
Stelle folgt die Qualitat der Gewdasser. Am tiefsten werden die Qualitat der Siedlungs-
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3.1.2 Regionale Aussage

und der Landwirtschaftsflachen beurteilt. Dabei ist die Bewertung der Landwirtschafts-
flache gleich hoch wie die der Gesamtschweiz (3.59 vs. 3.57).

Die Befragten hatten die Moglichkeit, die wahrgenommenen Verdnderungen in der
Landschaft zu bewerten. Hierflr werden die als positiv beurteilten Veranderungen in
Prozent angegeben. Mit Abstand am positivsten wurde die Renaturierung von Fllissen
und Bachen bewertet (73.9%), gefolgt von der Verbesserung der Zuganglichkeit zu
naturnahen Erholungsgebieten (59.0%). Am negativsten wurde der Verlust von Grin-
flachen innerhalb der Siedlungen (1.6%) bewertet, gefolgt vom Verlust von traditionellen
Landschaftsstrukturen (2.2%) und der Asphaltierung der Feld- und Waldwege (2.5%).

Fazit LABES-Bericht: Insgesamt beurteilt die Berner Bevélkerung die Landschaftsqua-
litat in ihrer Wohngemeinde als eher hoch bis hoch. Demzufolge ist die Berner Bevol-
kerung zufrieden mit der Landschaft und nimmt sie als schén, authentisch und faszi-
nierend war. Im Vergleich zur Gesamtschweiz wird die Berner Landschaftsqualitét in
den Siedlungsgebieten deutlich hdher bewertet als im Schweizer Durchschnitt. Damit
wird der Kanton Bern als ein attraktiver Wohn- und Lebensraum geschétzt. Ein hdherer
Anteil der Berner Bevdlkerung als in der Gesamtschweiz hat zudem den Verlust von
Grunflaéchen innerhalb der Siedlungen wahrgenommen sowie den Verlust von traditio-
nellen Landschaftsstrukturen und als negative Entwicklung beurteilt.

Die Landschaft im Kanton Bern ist sehr vielfaltig und wird von der Bevolkerung positiv
wahrgenommen. Basierend auf der Annahme, dass der Kanton Bern bereits eine at-
traktive Landschaft hat (was durch die LABES-Befragungen bestétigt werden konnte),
wurde das LQ-Programm als Erhaltungsprojekt konzipiert. Im folgenden Kapitel sind
die Resultate der Befragungen auf regionaler Ebene (Projektperimeter) dargestellt. Es
handelt sich nachfolgend um vier Fragen, welche mit der LQ in einen Bezug gesetzt
werden kénnen.

Die Landwirtschaftsflachen in meiner Wohngemeinde sind
reich an Hecken und Kleingehdlzen.
trifft Gberhaupt nicht zu
trifft eher nicht zu
weder noch
trifft eher zu
trifft vollig zu

0 5 10 15 20
Anzahl Antworten

Abbildung 2: Das Vorhandensein von Hecken und Kleingehdtlzen wird von den Befragten
eher vermehrt wahrgenommen.
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Die Landwirtschaftflachen in meiner Wohngemeinde haben
oft bliihende Wiesen/Ackerstreifen.

trifft Gberhaupt nicht zu
trifft eher nicht zu
weder noch

trifft eher zu

trifft vollig zu

o
(N)
N

6 8 10 12 14 16
Anzahl Antworten

Abbildung 3: Es gibt sehr unterschiedliche Angaben dartiber, ob Bewohnende in ihrer
Wohngemeinde oft oder selten bliihende Wiesen und Ackerstreifen antreffen. Aber tenden-
ziell stimmen die Bewohnenden der Aussage, dass es blihende Wiesen oder Ackerstreifen
in ihrer Wohngemeinde hat eher zu.

Die Landwirtschaftsflachen in meiner Wohngemeinde sind
ausgeraumt.

trifft tberhaupt nicht zu Il
trifft eher nicht zu  EE_—_G
weder noch [N
trifft eher zu I
|

trifft vollig zu

Anzahl Antworten

Abbildung 4: Die Mehrheit der Befragten nimmt die Landwirtschaftsflachen in der Wohn-
gemeinde als ausgeraumt wahr.

Die Landwirtschaftsflachen in meiner Wohngemeinde tragen
zu einer ansprechenden Landschatft bei.

trifft Gberhaupt nicht zu 1l
trifft eher nicht zu
weder noch 1l
trifft eher zu I
I

trifft vollig zu

Anzahl Antworten

Abbildung 5: Die Mehrheit der Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass die Landwirt-
schaftsflachen in ihrer Wohngemeinde zu einer ansprechenden Landschaft beitragen.
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3.2 Qualitative Interviews

3.2.1 Heinz Lerch,
Vertreter Naturpark

Um die Wahrmehmung der Entwicklung der Landschaft durch die Landwirtinnen und
Landwirte, Vertreter der Region und andere Nutzerinnen und Nutzer der Landschaft zu
evaluieren, wurden qualitative Interviews zum Thema Landschaftswahrnehmung
durchgefuhrt. Die wichtigsten Ergebnisse und Aussagen des Interviews aus der Region
sind im Folgenden zusammengefasst.

Projektieiter Naturpark Diemtigtal

Heinz Lerch ist in der Region zuhause seit
er das Bauernlehrjahr im Simmental ge-
macht hat. Heute arbeitet der geburtige
Seelander im Naturpark Diemtigtal als
Projektleiter. «Hier im Diemtigtal gefallt mir
besonders die kleinstrukturierte Land-
schaft. Das schone Mosaik aus Wiese,
Wald und Natur... Walder durchbrochen
von Steilwiesen und dann wieder schdnes
grunes Kulturland. Die extensiven Flachen weiter oben und auch die intensiveren Fla-
chen weiter unten, die selost ein Mosaik aus verschiedenen Grintdnen bilden»
schwarmt er.

Wichtig fUr die Region seien die Bergahorne: «Wahrscheinlich sind diese schénen
Baume zum Teil schon Hunderte von Jahren alt». Deswegen ist er froh, dass die Baume
auch durch die Landschaftsqualitdtsbeitrdge unterstitzt werden. Relativ schwierig sei
es aber, diese korrekt anzumelden. «Man kann sie nur als Einzelbdume anmelden,
wenn sie einen Mindestabstand zueinander haben. Aber beispielsweise gerade in der
wunderschdnen Bergahornlandschaft im Meniggrund, stehen die Baume dafur zu nahe
beieinander.» Zudem wiinscht Heinz Lerch sich, dass die Baume auch in den S6mme-
rungsgebieten geférdert werden. Denn «Die Sommerungsflache gehdrt zum Hauptaus-
breitungsgebiet des Bergahorns. Und auf diesen Flachen profitiert man sehr von den
Baumen, weil sie beispielsweise Schutz vor Sonne oder Regen bieten».

Als kulturlandschaftlich typisch flr die Region nennt er die «Schurli», welche fast auf
jeder Weide stehen. Friher habe man an vielen verschiedenen Orten Tiere gehalten
und ihr Futter gelagert — das war sehr aufwéndig. Heute sei alles zentralisierter und
damit haben die «Schurlis» leider an Bedeutung verloren. Viele stehen nun leer oder
werden zurlckgebaut. Er betont; «Ich hoffe aber trotzdem, dass sie nicht ganz aus der
Landschaft verschwinden. Diese Schurlis sind schon ein Identifikationsmerkmal unse-
rer Streusiedlungen».

Eine BeflUrchtung von Heinz Lerch ist, dass sich die Schere zwischen Gunst- und Gren-
zertragslagen weitet. Wenn die Betriebe immer grosser werden, wird es attraktiver die
Gunstlagen zu intensivieren und die Nutzung der Grenzertragsflachen aufzugeben. Das
sei schade, denn die Grenzertragsflachen sind in der Regel die 6kologisch wertvollsten
Flachen und auch fur den Tourismus interessant.

«Diese Landschatt ist durch die Bewirtschaftung entstanden. Der Erhalt der kleinbau-
erlichen Strukturen sei daher nicht nur wichtig fur die Produkte aus der Region und
deren Authentizitat, sondern auch flr den Erhalt der Landschaft. «Wenn das Kleinbau-
erliche aufhért, geht die beschriebene Schere zwischen Gunst- und Grenzertragslagen
definitiv auf> sagt Heinz Lerch.
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3.2.2 Samuel Portner,
Vertreter Landwirtschaft

3.2.3 Suzanne Albrecht,
Vertreterin Naturschutz

Erhebungsstellenieiter Uebeschi

Samuel Portner wuchs in Uebeschi als
«Buuregiu» auf und war 40 Jahre lang Ge-
schéftsfuhrer bei der Landi Thierachern. Als
Pensionierter arbeitet er nun als Vernet-
zungsberater/Erhebungsstellenleiter. In
dieser Funktion wurde er zur langjéhrigen
Vertrauensperson fUr viele Bauern: «Ich
helfe innen, die Formulare fur die Direktzah-
lungen auszufullen. Diese Formulare sind
komplex und fur viele eine Herausforde-
rung. Auch weil es immer wieder Neuerun-
gen gibt. »

Im Entwicklungsraum Thun sieht er eine hohe Landschaftsqualitat, die sich fur ihn
durch die grosse Vielseitigkeit auszeichnet. Diese zeigt sich im Kleinen mit Naturwegen,
Hecken, Kleinstrukturen und Seen. Aber auch im Grossen: Die Region bietet ein breites
landwirtschaftliches Spektrum von Ackerflachen tGber Allmenden bis hin zum voralpinen
Gebiet gegen das Stockhorn zu. Samuel Portner sagt klar, dass dank den Landschafts-
qualitatsbeitragen die Vielfaltigkeit noch zugenommen hat. Sei es mit verschiedenen
Getreidesorten im Ackerbau, farbig blihende Kulturen oder den schonen farbigen
Blihstreifen. Die Beitrage findet er besonders wichtig im Hinblick auf den Erhalt der
Hochstammfeldobst- und Einzelbdume. Denn beim heutigen Bauern mit den Maschi-
nen sei quasi jeder Baum im Weg. «Ohne Beitrage besteht die Gefahr, dass diese
Obstbaume langfristig nicht mehr ersetzt oder gepflegt werden». Dasselbe gelte auch
fur alle anderen Strukturelemente.

Das heisst aber nicht, dass er die Massnahmen bedingungslos gut findet. Die Umset-
zung sei fur die Bauern oft aufwandig und schwierig. Samuel Portner nennt unter an-
derem diese Beispiele: Bei grossen gemischten Herden sei es fast unmdéglich, dass es
das ganze Jahr prozentual aufgeht. Und verschiedene Getreide wirden unterschiedlich
«zeitig». Da mUsse der Bauer abwagen, ob es sich Uberhaupt lohnt, wenn der Méhdre-
scher mehrmals auf den Betrieb geholt werden muss.

Er hofft, dass es weitergeht mit den Landschaftsqualitatsbeitragen. Und hat einen
Wunsch fiir die Zukunft: Mdglichst wenige Anderungen. Denn «Anderungen sind flr
alle schwierig. Es gibt sowieso schon so viele komplexe Regeln. Daher sollte einfach in
allen Gebieten dasselbe gelten. Aber es hat sich schon vieles verbessert, weil die Ge-
biete zusammengefasst wurden».,

Vorsteherin ProNatura Sektion Thun, Landschaftsarchitektin

Suzanne Albrecht war als Landschaftsarchitektin und Raumplanerin wahrend sieben
Jahre fir den Entwicklungsraum Thun (ERT) tatig. Heute hat sie ihr eigenes BUro in
Thun und macht insbesondere flir Gemeinden Landschaftsplanungen. FUr Suzanne
Albrecht prégen vor allem die natlrlichen Strukturen die regionale Landschaft. Bei-
spielsweise die Flisse mit naturlicher Ufervegetation. Aber auch die kleineren Seen wie
der Amsoldinger- oder der Uebeschisee, welche als Uberbleibsel der Morénenland-
schaft vorhanden sind. Dort, wie auch am ganzen Flachufer des Thunersees, gebe es
Schilfgebiete und zum Teil noch Uberreste von geschiitzten Mooren. Trockene Gebiete
gebe es dagegen mehr auf der Siidseite, rund um Sigriswil. Dort beschreibt sie neben
den Trockenwiesen auch Orchideenvorkommen.

Das Kulturland der Region findet Suzanne Albrecht eher eintdnig. «Ich stelle haufig fest:
Je steiler die Flache, desto strukturreicher ist sie. Und je flacher, desto ausgerdumter
ist die Flache, damit man mit grossen Maschinen bewirtschaften kann». Kleine Struk-
turen wie Ldcher, Grdben und Steine wirden zunehmend von den Feldern entfernt.
Das sei aus Sicht der Bewirtschaftung zwar verstandlich, aber dennoch schade. Denn
alles was Struktur gebe, mache aus ihrer Sicht die Qualitat aus. Vor einiger Zeit seien
ihr auch noch mehr BlUhstreifen aufgefallen, heute sieht sie diese seltener. Was
Suzanne Albrecht in Bezug auf das Kulturland dagegen haufig beobachtet, sind die
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3.2.4 Sarah Zbinden,
Vertreterin Region

schénen «Hostetten» um die Dérfer und Hofe herum. «Diese Hochstammobstgarten
gehdren fur mich stark zum Landschaftsbild der Region».

Die Landschaftsqualitatsbeitrage findet Suzanne Albrecht etwas Gutes. Denn sie héat-
ten definitiv dabei geholfen, dass nicht noch mehr Strukturen verschwanden. «Dank
den Beitrédgen hat es einen Wert, dass man zu den Strukturen schaut und sie erhélt».
Es ware aber wlnschenswert, wenn die Beitrége Uber den Erhalt hinaus auch zu sicht-
bar mehr neuen Strukturen und Pflanzungen fuhren wirden. Gerade in den sehr aus-
geraumten Gebieten. Suzanne Albrecht erwahnt den Aggroforst als eine asthetisch und
Okologisch wertvolle Méglichkeit. Und pladiert generell fir mehr Buntbrachen auf den
Ackerflachen. Steifen, die nur einmal pro Jahr oder seltener geméht werden. «Wenn
wir schauen, was alle Imker sagen, dann fehlt offensichtlich etwas, was das ganze Jahr
uber bliht» erklart sie.

Projektleiterin Vernetzungs- und Landschaftsqualitédtsprojekte

Sarah Zbinden kommt urspringlich aus Amsoldingen und arbeitet inzwischen bei der
ALPGIS Raumentwicklung GmbH in Thun, welche unter anderem die fachlichen Arbei-
ten rund um die Vernetzungs- und Landschaftsqualitétsprojekte fur die Region Uber-
nimmt. Die Projektleiterin hat einen Master in Umweltingenieurwesen mit Fokus auf
Agro-Food-Systems und geniesst es, in der Region unterwegs zu sein. Ob mit dem
Pferd, dem Segelschiff oder auch zu Fuss: «lch bin einfach gerne draussen, hére und
schaue, was da alles so 1auft und kreucht und fleucht.»

Gerade die landlicheren Gegenden der Region béten ihr einen tollen Ausgleich zum
Job im eher stadtischen Umfeld. Dabei schatzt sie auch die landwirtschaftliche Arbeit
sehr: «Die Kulturlandschatft ist etwas vom Wichtigsten bei uns in der Region. Es wird
haufig unterschatzt, was fur einen beeindruckenden Job die Bauerinnen und Bauern
machen». Sie wirde sich aber mehr Vielfalt in der landwirtschaftlichen Produktion win-
schen. «Wenn ich schaue, welche Kulturen wachsen oder welche Tiere weiden, dann
habe ich den Eindruck, dass noch viel Spielraum fUr die Diversifizierung von Nutzungen
vorhanden ist. Ich fande es wlnschenswert, dass wir dort vielféltiger werden, beispiels-
weise mit verschiedeneren Fruchtfolgen, zusatzlichen Kulturen oder neuen Anbaume-
thoden » Auch beim Vorkommen von kleineren Strukturen, die NUtzlingen und wilden
Tieren Lebensraum verschaffen, gdbe es noch Potenzial.

Die Region selbst sei aber sehr vielfaltig, sagt Sarah Zbinden. Die strukturreiche Topo-
grafie sei vor allem gepragt durch die verschiedenen Téler wie das Aare-, Glrbe- oder
Diemtigtal. Sarah Zbinden erklart: «Die Taler bieten eine beschrankte Flache mit fla-
chem Boden fur den Ackerbau und gehen dann seitlich in Hange Uber. Dort haben wir
immer noch relativ viel Uberbleibsel von Morénenlandschaften. Auf diesen Hiigelziigen
ist die Landwirtschaft enorm aufwandig und anspruchsvoll. Ich finde es immer wieder
eindriicklich, dass manchmal auch extrem steile Parzellen noch bewirtschaftet werden.
Das ist speziell und muss auf jeden Fall wertgeschatzt werden.»

In den flacheren Gebieten falle ihr vor allem der h&ufige Anbau von Futtermais und
Futtergetreide im Allgemeinen auf. Was Sarah Zbinden in der gesamten Region aus-
serdem als typisch wahrnimmt: «Wir haben wunderschone traditionelle Hofe, zum Teil
mit Hostett. Diese nah am Hof liegenden Hochstammfeldobstgarten sehe ich in noch
ganz vielen Orten der Region. Das ist fur mich ein Element, das wir auf jeden Fall erhal-
ten mussten».

FUr die Zukunft fande sie es gut, wenn auch innovative Losungen belohnt werden. Bei-
spielsweise durch ein Regionalentwicklungsinstrument, in dessen Rahmen sich Land-
wirtschaftsbetriebe unkompliziert mit einer Projektidee bewerben kdnnten — und aus
dem dann ein gewisser Betrag pro Jahr auf die Gesuche verteilt werden wiirde.
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4.1 Beteiligung der Betriebe

4 Beteiligung der Landwirte und Landwirtinnen am LQ-Projekt

LN-Betriebe (2022)

Kanton Bern

Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
Betriebsgemeinschaft 102 101 99%
LBV mit DZ 9'149 3'672 95%
TOTAL 9'251 8'773 95%
Region Entwicklungsraum Thun
Betriebstyp Betriebe gesamt IAngemeldet LQ %-Anteil
Betriebsgemeinschalft 7 7 100%
LBV mit DZ 973 919 94%
TOTAL 980 926 94%
Sémmerungsbetriebe (2021°)
Kanton Bern
Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
Gemeinschaftsweidebetriebe | 28 26 93%
S6mmerungsbetriebe 1'411 1199 85%
TOTAL 1'439 1225 85%
Region Entwicklungsraum Thun
Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
Gemeinschaftsweidebetriebe |7 7 100%
Sémmerungsbetriebe 313 275 88%
TOTAL 320 L82 88%

Die Voraussetzung fur eine weitere Umsetzungsperiode, einer Beteiligung von zwei Dritteln
der Bewirtschafter am LQ-Projekt, ist somit in der LN und im Sémmerungsgebiet erreicht.

® Fir die Auswertung der Sémmerungsbetriebe wurden die Zahlen aus dem Jahr 2021 genommen. Grund daflr ist, dass die defini-

tiven Zahlen 2022 erst im November nach der Schlusserhebung verflgbar sind.
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4.2 Bezahlte Beitrage pro Be-
trieb und Flache

4.3 Bezahlte Beitrage pro Zone

LN-Betriebe (2022)

Err]tvr\:lcklungsraum Kanton Bern
Bezahlte Beitrage CHF 2869350 CHF 28'952’809
Anzahl Betriebe 926 8'773
Anzahl LN (ha) 16'421 183'555
Durchschnitt pro Betrieb CHF 3099 CHF 3'300
Durchschnitt pro LN (ha) CHF 175 CHF 158

Sémmerungsbetriebe (2021°)

Eﬂtvr\:lcklungsraum Kanton Bern
Bezahlte Beitrage CHF 334’401 CHF 1'653'612
Anzahl Betriebe 282 1225
Anzahl NST 10°400 53381
Durchschnitt pro Betrieb CHF 1’186 CHF 1350
Durchschnitt pro NST CHF 32 CHF 31

FUr die S6mmerungsbetriebe wurden die Vorjahreszahlen (2021) angegeben, da die neuen

Daten zur Anzahl NST erst im Herbst 2022 zur Verflgung stehen.

LN-Betriebe

Jahr Zone

2022 Bergzone ||
2022 Bergzone |
2022 Bergzone |lI
2022 Hlgelzone
2022 Talzone

2022 Bergzone IV
Sémmerungsbetriebe
Jahr Zone

2021 Sdmmerungsgebiet

Betrag
CHF 1'023’600
CHF 725371
CHF 456’983
CHF 344’364
CHF 296’893
CHF 4’835

Betrag

CHF 334’401
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4.4 Bezahlte Beitrage pro

Massnahme
Die folgenden Diagramme zeigen, wie viele Beitrdge im Entwicklungsraum Thun pro Mas-
snahme im Jahr 2022 und 2015 ausbezahlt worden sind. Die Werte wurden der Darstel-

lung wegen auf 10 CHF gerundet.
Vergleich der Beitrdge pro Massnahme LN-Betriebe 2022 zu 2015
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Abbildung 6: Bezahlte Beitrdge pro Massnahme fUr LN-Betriebe in den Jahren 2015 und 2022.
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Vergleich der Beitrage pro Massnahme Sémmerungsbetriebe 2021 zu 2015
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Abbildung 7: Bezahlte Beitrage pro Massnahme flir SOmmerungsbetriebe im Jahr 2015 und 2021.

4.5 Beteiligung anderer
Akteure am LQ-Projekt
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Abbildung 8: Das Organigramm legt die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Organen fest

Fachkommission Biodiversitat (Fako Biodiversitat)

Die Fachkommission Biodiversitat wird von der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
(WEU) eingesetzt und hat beratende Funktion (Art. 35 Abs. 1 und 2 NSchV). Sie deckt das
Thema Biodiversitat in seiner ganzen Breite ab. Der Schwerpunkt liegt auf der strategischen
Ebene.
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Kerngruppe Biodiversitat und Landschaft (Kerngruppe):
Leitung: Kaspar Reinhard, BHP Raumplan

Teilnehmer und Teilnehmerinnen:

Raymond Beutler, AGR

Florian Burkhalter, LANAT

Adrian Krauchi, Prasident Begleitgruppe RKS

Daniel Lehmann, Prasident Fachkommission Biodiversitat
Barbara Mosimann, LANAT

Ruedi Ramseyer, LANAT

Bis 2021:
Flurin Baumann, AGR
Bendicht Moser, LANAT

Aufgaben:

- Auftraggeber fur Projektgruppe

- Entscheidungstrager fur Freigabe von Teilschritten bzgl. Umsetzungsmodell
- Fachliche Unterstitzung der Projektgruppe

- Beratung des Fachbereichs 6kologischer Ausgleich und Vertrag (B6AV) der Abteilung
Naturforderung (ANF) bei Vollzugsaufgaben nach NHG und DZV

- Bearbeitung von Antragen der Begleitgruppe RKS

Die Kerngruppe kann der ANF im Rahmen inres Aufgabenbereiches Anpassungen und An-
derungen vorschlagen. Die Entscheidungskompetenz und damit Verantwortung verbleibt
beim LANAT, vertreten durch die ANF.

Begleitgruppe regionale Koordinationsstelle (RKS)

Die Begleitgruppe RKS setzt sich aus von den Regionalen Koordinationsstellen RKS delegier-
ten Mitgliedern zusammen (Art. 15¢ LKV). Ihre Kernaufgabe ist die Beratung des LANAT beim
Vollzug der Landschaftsqualitats- und Vernetzungsprojekte nach DZV (Art. 15¢ Abs. 4 LKV),
d.h. der Schwerpunkt liegt auf der operativen Ebene.

Regionale Koordinationsstelle (RKS):
Geschéftsstelle: Entwicklungsraum Thun

Mitglieder:

- Manuela Gebert, Geschéaftsfuhrerin ERT, Vorsitzende

- Fritz Zimmermann, Thierachern, Vertreter Agglomeration Thun

- Martin Berger, Unterlangenegg, Vertreter Ostamt

- Jimmy Frauchiger, Sigriswil, Vertreter rechte Seeseite

- Jurg Iseli, Zwieselberg, Vertreter Westamt

- Walter Mani, Erlenbach i.S., Vertreter linke Seeseite

- Andreas Gerber, Diemtigen, Vertreter innert Port

- Banz Moser (ehem.) resp. Amanda Steinbock (ab 2022), Inforama, ohne Stimmrecht
- Sarah Zbinden, Koordination und Vertreterin Geschéftsstelle ERT, ohne Stimmrecht

- Sowie variabel pro Jahr zwei Vertreter der regionalen Berater und Beraterinnen ohne
Stimmrecht
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Aufgaben:

- Beratung des LANAT und der ANF beim Vollzug des Programms Landschaftsqualitat
sowie weiterer Programme nach Direktzahlungsverordnung (DZV) mit regionaler Um-
setzung

- Weiterentwicklung der Landschaftseinheiten inkl. Analyse und Ziele

- Zuordnung der Massnahmen zu den Landschaftseinheiten

- UnterstUtzung der Trégerschaft bei Beratung und Evaluation

- Koordination und Organisation obligatorische Vernetzungsberatungen
(Landschaftsqualitat wird jeweils auch thematisiert).

- Sitzungsteilnahmen Begleitgruppe RKS

- Regionale Auskunft- und Anlaufstelle (Mail und Telefon)

- Projektverwaltung und Rechnungsflhrung

- Offentliche Kommunikation mittels Webseite

Leistungen RKS:
Die regionale Koordinationsstelle (RKS) unterstutzt im Rahmen der kantonalen Vorgaben

den Kanton partnerschaftlich bei der Erarbeitung, Umsetzung und Weiterentwicklung der
Landschaftsqualitats- (LQ) und Vernetzungsprojekte (V) nach Direktzahlungsverordnung

(DZV).

Nichtgeldleistungen Kanton:

a. Zustandig fur Projekteinreichung der LQ- und V-Projekte zuhanden Genehmigung
durch das BLW;

b. Einbezug der betroffenen Amtsstellen und RKS in strategische und operative Ent-
scheidungen;

C. Informieren der RKS Uber wichtige und/oder neue nationale und kantonale Grundla-
gen zur dkologischen Vernetzung und Landschaftsqualitat;

d. Bereitstellen eines sektoriellen Zugangs zum GELAN-Agrardatensystem flr RKS

und Beratungsfachpersonen inkl. Adressdaten der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen
im Projektgebiet;

e. Beurteilen der Fachqualifikation der Beratungsfachpersonen flr die obligatorischen
LQ- und V-Beratungen sowie fuhren einer Liste der anerkannten Beratungsfachpersonen;
f. Weiterbildungsangebote fur die Beratungsfachpersonen flir die obligatorischen LQ-
und V-Beratungen;

g. Bereitstellen von Grundlagen z. Hd. der RKS fur die erforderlichen Zwischen- und
Schlussberichte der V- und LQ-Projekte;

h. Durchfuhren von Standortgesprachen mit den RKS, 2x pro Umsetzungsperiode;

5 Aktivitdten im Rahmen des LQ-Projekts

Folgende Aktivtaten wurden durchgefuhrt:

+ In der Umsetzungsperiode wurden durch die RKS (Stand Ende 2021) total 844 Ver-
netzungs- und Landschaftsqualitédtsberatungen in 35 Gemeinden durchgeflhrt.

+ Informationsvermittiung Uber die Website des Entwicklungsraum Thun sowie im Jahr
2019 mittels einer Informationskampagne in verschiedenen regionalen Zeitungen und
im Radio zur Leistung der Landwirte und Landwirtinnen flr die Pflege der Landschaft.

+ Zusammenstellung von Anbietern fUr Feldrandtafeln zu diversen Themen zuhanden
der Landwirtschaftsbetriebe. Die Gemeinden des ERT wurden ausserdem Uber das
Angebot der Impuls-Landschaftsberatung des BAFU (2021-2023) informiert, welche
auch Inhalte des Landschaftsqualitatsprojekts aufnimmt.

+ Die Geschéftsstelle fungierte zudem als regionale Auskunftsstelle per Telefon und E-
Mail.
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6-9 Positive Erfahrungen und Empfehlungen / Probleme und Lésungen / Chancen / Gefahren

Stufe Region (Regionale Erfahrungen, Berater, Erhebungsstelle, evtl. Tourismus)

6 Positive Erfahrungen und Empfehlungen (Starken)

7 Probleme und Lésungen (Schwéachen)

Berater:

+ Landwirtinnen und Landwirte erkennen mehr und mehr, dass
sich ihr Mitmachen beim Landschaftsqualitatsprojekt lohnt
(Direktzahlungen fur die Kulturlandschaftspflege).

+ Landwirtinnen und Landwirte erkennen die Zusammenhange
zwischen der Biodiversitatsférderung, der dkologischen Ver-
netzung und den Massnahmen des Landschaftsqualitatspro-
jekts mehr und mehr. Mitmachen bei den Okoprogrammen
ist zur Selbstverstandlichkeit geworden.

+  Projekt, um produktionsunabhéngig notwendiges Geld in die
Landwirtschaft zu bringen

+ Einfaches Programm zum Anmelden und fur die Landwirte
und Landwirtinnen, da wenig Auflagen.

Berater:

- Die Auflagen und Bedingungen der einzelnen Massnahmen
sind kompliziert und teilweise sind Massnahmen schwer zu
erfassen (Menge, Qualitatsanforderungen; z.B. Wiesen mit
Krokussen).

- Sowohl die mengenméssigen Beschrankungen bei der An-
meldung einzelner Massnahmen als auch der Kurzungsfaktor
bei den Beitragsansatzen sind sehr unbefriedigend, denn die
teilweise aufwendige Arbeit (Kulturlandpflege am Waldrand,
Unterhalt von Z&unen) wird unlimitiert geleistet.

- wenig direkt sichtbare Resultate in der Landschaft

- zuwenig landschaftswirksame Massnahmen (z.B. HOFO und
EBBG -Pflanzung)

- Eher zu viele Massnahmen (wurden aber damals hinsichtlich
eines hdheren Budgets bewusst so ausgewahlt) was zu un-
schénen Kirzungen fUhrte.

Losungsvorschlag: Massnahmen, auf die die LQB Beitrage keinen
positiven landschattlichen Einfluss haben, streichen (z.B. Waldran-
der). Massnahmen, die zu Diskussionen fuhren und ebenfalls nicht
Lveranderbar” sind (z.B. Wege mit Mittelstreifen) streichen und nur
Wanderwege (die oft einen Mehraufwand bedeuten) in LQB belas-
sen. Alle Massnahmen Uberprifen und ,landschaftlich unwirk-
same” streichen, daflr neue Massnahmen einfUhren, die wirklich
etwas bringen: z.B. Beitrag fUr Heckenpflanzungen oder fr He-
cken-Aufwertungen zu Artenreichen Hecken BFF2 (mit Beratung)
z.B. ,Feldgrdsse pro Kultur maximal 1 ha auf dem ganzen Betrieb®
z.B. Gewasser wie Teiche sollten generell stirker unterstutzt wer-
den mit héheren Beitragen und weniger strikten Anforderungen an
die Grésse. z.B. Beitrag zur Pflege von Graben, Bachen, ... Es
ware ausserdem wichtig, ein Werkzeug gegen die Verbuschung
zu haben, Z.B. einen Beitrag an den Entbuschungsaufwand bei
der Ubergabe einer verbuschten Parzelle auf einen neuen Nutzer.
Ein weiteres wichtiges und zu wenig beachtetes Element sind die
«Schirli», welche auch 6kologisch wertvoll sind (z.B. fir Fleder-
mause) und deshalb unbedingt erhalten bleiben und vor dem Zer-
fall geschitzt werden mussen. Hier brduchte es wohl gesetzliche
Losungen, aber vielleicht kdnnte die LQ wichtige Anreize setzen.

Erhebungsstellenleiter:
+ Die Landschaftsqualitét hat gesamthaft zugenommen, z.B. ist
das bei der Getreidevielfalt sichtbar.

+ Verschiedene Landwirtschaftsbetriebe haben sich das Sys-
tem zu Nutze gemacht und profitieren sehr von den Beitra-
gen, oft auch mit verhaltnismassig kleinem Aufwand.

+ Die Landwirtschaftsbetriebe kennen mittlerweile die LQ und
finden sich in den Anforderungen (tw. mit Hilfe) gut zurecht.

Erhebungsstellenieiter:

- Oft aufwandige Umsetzung flr Landwirtschaftsbetriebe auf-
grund der komplizierten Anforderungen (z.B. prozentuale
Zusammensetzung der gemischten Herden oder unter-
schiedliche Erntezeitpunkte bei Getreidevielfalt). Kos-
ten/Nutzen Abwagung, ob Massnahme angemeldet wird o-
der nicht

- Nicht Uberall machen die gleichen Massnahmen Sinn, es
kann zu wenig auf die lokalen Gegebenheiten eingegangen
werden.
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RKS:

+ Die Zahlen zeigen eindricklich auf, dass viele LW-Betriebe
sich an der LQ beteiligen. Das ist sehr erfreulich > Der Stoss-
richtung im Grossen und Ganzen treu bleiben, um Kontinuitat
zu schaffen.

+  Gute Zusammenarbeit zwischen Kanton, RKS und Gemein-
den/Erhebungsstellenleiter und Erhebungsstellenleiterinnen
sowie LW-Vertreter und Vertreterinnen > Weiterflihren wie
bisher.

+  FErfolgreiche Information der Bevolkerung Uber die Leistungen
der Landwirtschaft fur die Landschaftsqualitat > Erneute/Dif-
ferenziertere Information und Bekanntmachung der LQ Pro-
jekte, in der Bevdlkerung wie auch in der Landwirtschaft

RKS:

- Erhdhter Koordinationsaufwand flir Gruppenberatungen
aufgrund Covid-19 Situation (LQ wird dort auch themati-
siert).

- Nach wie vor ist die Bekanntheit der LQ (und auch der V-)
Projekte in der Bevolkerung eher gering > Es wére toll, wenn
sich auch der Kanton an z.B. kantonalen Informationskam-
pagnen beteiligen wirde.

- Es bestehen gewisse Unklarheiten bei einzelnen Massnah-
men, was evitl. der ungentgenden Koordination zwischen
den verschiedenen Projekten (LQ, Vernetzung, BFF) ge-
schuldet ist > Klarung und Schulung der Beratungsperso-
nen und Erhebungsstellenleiter und Erhebungsstellenleite-
rinnen und bei Beratungen auch den Fokus auf die richtige
Anmeldung legen

- Plafonierung der Beitrdge und schwankende Beitragshohen
fihren zu komplizierten Auswertungen und zu Schwierigkei-
ten in der Kommunikation gegentber Landwirtschaft.

- Relativ hoher administrativer Aufwand (primar fUr die LW Be-
triebe und die Kontrolle, nicht fur die RKS), jedoch auch
wichtig, dass Beitrdge nicht leichtsinnig vergeben werden,
da es sich ja um 6ffentliche Gelder handelt

- Komplexe Auswertungstabellen > Mehr erlduternde Kom-
mentare zu den Zahlen von Seiten Kanton waren hilfreich

- Relativ wenig BertUhrungspunkte der RKS mit dem LQ-Pro-
jekt bisher, flhrte dazu, dass auch weniger Massnahmen
regional umgesetzt wurden, welche «Uber das Minimum»
herausgehen > RKS/RKS Begleitgruppe in Zukunft aktiver
das Projekt begleiten.

8 Chancen

9 Gefahren

Berater:

+  Die EinfUhrung der Online-Plattform V17+ war fUr die regio-
nale Tragerschaft und die Berater und Beraterinnen sehrt hilf-
reich (+ aktuelle Daten fUr jeden Landwirtschaftsbetrieb).

+  Landwirtinnen und Landwirte kénnen erkennen, dass sie mit
ihren Landschaftsqualitdtsmassnahmen einen wertvollen Bei-
trag fUr die Allgemeinheit leisten.

+ Beratungen zeigten, dass die Landwirte und Landwirtinnen
die LQB Pflanzbeitrage fur HOFO und EBBG oft nicht kann-
ten. Mit verbesserter Kommunikation den Landwirten und
Landwirtinnen gegenitber kénnte viel erreicht werden. Die
Moglichkeiten sind besser in die Beratungen einzubeziehen.

Berater:

- In den ersten Jahren wurden verschiedene Massnahmen
des Landschaftsqualitatsprojekts nachjustiert, ohne dass
die regionalen Tragerschaften etwas davon erfuhren. Lang-
wierige Diskussionen um die Massnahme “Weideinfrastruk-
tur aus Holz* und “Wald-Vorland“ haben die Umsetzung des
ganzen Projekts gehemmt.

- Schon nur der Verdacht, dass wahrend dem Spiel die Re-
geln geandert werden, kann sich schlecht auf die Stimmung
rund um das Projekt auswirken.

- Die Auflagen mussen ,erflllbar® bleiben. Lieber weniger
Massnahmen, daflir weniger Klrzungen.

Erhebungsstellenleiter:
+  Viele junge Landwirte und Landwirtinnen sind stérker sensibi-
lisiert und befassen sich intensiv mit der LQ

Erhebungsstellenleiter:

- Ohne die Beitrdge wurden vielerorts Landschaftselemente
verschwinden, da der Pflegeaufwand hoch ist und die Be-
wirtschaftung der umgebenden Flachen erschwert wird

- Zuviele Anpassungen an den LQ Vorgaben k&nnen zu einer
verminderten Akzeptanz in der Landwirtschaft fuhren

- Immer mehr Okoflachen vermindern die Produktion der
Nahrungsmittel — es muss eine Balance gefunden werden.
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RKS:

Durch die Zusammenfihrung von V+LQ Projekten kdnnen
viele Synergien genutzt werden und das Verstandnis fir das
Zusammenspiel der verschiedenen Sdulen der Direktzahlun-
gen steigt.

Die Pflege der Landschaft wird mit dem Projekt angemessen
honoriert und bekommt so eine gréssere Wichtigkeit.

Bewusstsein fur LQ Projekte innerhalb der Landwirtschaft ist
bereits gross. FUr Zukunft wére zu prufen, ob Betriebe, wel-
che in diese Richtung sich vermehrt betétigen wollen, auch
individuell geférdert werden kénnten.

Stérker auf regionale Besonderheiten eingehen kdnnte dem
Projekt noch etwas mehr (sichtbare) Qualitét verleihen.

Selbstdeklaration bei Anmeldung fOhrt zu nur geringen
Hemmschwellen zum Mitmachen, dieser unkomplizierte Zu-
gang soll soweit méglich weiterhin erméglicht werden.

RKS:

Durch fehlende Bekanntheit in der Bevolkerung kénnten
Beitrage in Frage gestellt werden > Leistungen der LW fUr
die LQ besser kommunizieren.

Selbstdeklaration bei Anmeldung birgt Gefahr von Falschan-
meldungen und anschliessender Sanktionen und schluss-
endlich Frust und abnehmender Beteiligung > Schulung von
Berater und Beraterinnen und Erhebungsstellenleiter und
Erhebungsstellenleiterinnen, damit Landwirte und Landwir-
tinnen besser unterstitzt werden kénnen.

Weiterentwicklung nur vorsichtig vorantreiben und hdchs-
tens punktuelle Anpassungen machen, Kontinuitat reinbrin-
gen. Zu umfangreiche Anderungen filhren wieder zu einer
langen EinfOhrungszeit, tieferer Akzeptanz und somit auch
tieferer Zahlen der teilnehmenden Betriebe

Die Konkretisierung von Anforderungen aufgrund der Kon-
trollen wahrend der Umsetzungsperiode fUhrt dazu, dass es
schwierig (z.B. bei der Weideinfrastruktur) ist, in der Wir-
kungsanalyse aussagekraftige Schllsse zu ziehen

Stufe Kanton (AGR, ANF, Beratung kantonal (Inforama), Kontrollstellen)

6 Positive Erfahrungen und Empfehlungen (Stérken)

7 Probleme und Ldsungen (Schwachen)

Kontrollstelle BIO TEST AGRO:

+

Hohe Beteiligung der Landwirte und Landwirtinnen. Oft sa- | -
gen die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen: Machen
mussen wir ja nichts, die Elemente sind vorhanden. Dann
wére es ja bldd nicht teilzunehmen. -

Kontrollen verliefen problemlos. Wenn Kurzungen nétig
waren, wurden diese von den Betrieben akzeptiert

Die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen wissen, was das
LQ-Projekt ist. Sie wissen, welche Massnahmen sie wo an- | -
gemeldet haben. Auch die Anforderungen an die Massnah-
men sind den Betriebsleitern und Betriebsleiterinnen in den
meisten Fallen bekannt. _

Kontrolistelle BIO TEST AGRO:

Der Kontrollaufwand ist im Verhaltnis zu den gesprochenen
Beitragen sehr hoch.

Bei den Kontrollen wurden viele Mangel gefunden. Oft waren
es nur kleine Abweichungen z.B. Lange eines Weges nicht kor-
rekt oder Anzahl Strukturen stimmt nicht. Der Aufwand diese
Méangel korrekt aufzunehmen bis zur Rlckzahlung der Beitrage
(oft kleine Betrage) ist sehr hoch.

Oftmals wurden bestehende Elemente angemeldet und kaum
neue Elemente auf den Betrieben geschaffen.

Bereits umfangreiche Kontrollen werden mit dem zusatzlichen
Kontrollauftrag LQB z.T. sehr umfangreich und fast nicht mehr
machbar.

Kontrollkommission fir umweltschonende und tierfreund-
liche Landwirtschatft:

+

Gleiche Massnahmen fUr alle Regionen, daher viel voll- | -
zugstauglicher als in anderen Kantonen

Pilotkontrollen waren sehr hilfreich

Klare Prézisierungen flihrten zu einem problemlosen Voll- | -
zug, auch wenn er aufwandig war,

Kontrollkommmission fiir umweltschonende und tierfreundliche
Landwirtschaft:

Hoher Vollzugsaufwand flr einen fragwurdigen Beitrag

Sehr viele Prazisierungen nétig wie z.B. bei Zaunen oder We-
gen. Welcher Weg erfullt, welcher nicht

Schlechte Absprache im ANF bei Erstausbildung der Kontrol-
leure. Ausbildner war nicht direkt am Projekt beteiligt, musste
aber die Kontrollpersonen schulen. Das war ein schlechter An-
satz.
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Inforama/Griine Beratung:

+ Entschadigung fur Leistungen/ Aufwénde der Landwirt-
schaft, die bisher noch nicht in Wert Gesetz worden waren.

+ Bereiche mit bisher wenig Férderungsmoglichkeiten wur-
den bei der Massnahmenwahl berticksichtig (Kleinstruktu-
ren, Pflanzung von HOFO's und Einzelb&umen)

+  Administration der Massnahmen in GELAN

Inforama/Griine Beratung:
- Ziele der Projekte nicht einfach zu kommunizieren.

- Die eindeutige Formulierung von Massnahmen ist eine Heraus-
forderung.

- Abgrenzung von Massnahmengebieten in der Praxis in einigen
Féllen schwer zu vermitteln

Mégliche Lésungen:

- Anpassung von Massnahmen wéhrend einer laufenden Pro-
jektperiode moglichst vermeiden.

- Auf bestehenden und bekannten Projekten und Massnahmen
aufbauen

Vertreter Berner Bauernverband:

+  Gute Beteiligung bei den Landwirtschaftsbetrieben (ca. 90-
95%)

+ Jeder Betrieb kann sich im Rahmen der landschaftlichen

Gegebenheiten und unabhangig von anderen Betrieben |~

beteiligen.

Veertreter Berner Bauernverband:

- FUr die Projekterarbeitung in den Regionen war die Finanzie-
rung zu Beginn nicht gesichert. Dies war fur die Erarbeitung
problematisch.

Ubergangsphase 2014-2015 (LQ-Pilotprojekte zu flachende-
ckenden Projekten) flhrte zu Anpassungen an Massnahmen.
Informationsfluss zu den Bewirtschaftern und Bewirtschafte-
rinnen war besonderes herausfordernd.

- BudgetlUberschreitung und daraus resultierende Massnah-
menkUrzungen sind aus Sicht Bewirtschafter und Bewirtschaf-
terinnen immer schwierig und stossen auf Unverstandnis.

- Die LQB sind in der landwirtschaftlichen Praxis nicht sehr
beliebt.

Amt fur Gemeinden und Raumordnung:

+ Landwirtschaft ist seit jeher «landschaftsrelevant». Mit den
LQB wird Landschaft explizit als DZ-wirdige Grésse be-
handelt. Die Bedeutung der Landschaft in der Landwirt-
schaft ist dadurch gestarkt worden.

Amt fur Gemeinden und Raumordnung:

- Die Massnahmen sind v.a. auf den Erhalt von Bestehendem
ausgerichtet. Aufwertungsmassnahmen sind in der Summe
wenig prasent und wirksam. Ldsungsansatz: Verstarkte Aus-
richtung der Massnahmen auf Aufwertungsmassnahmen.

Abteilung Naturforderung:

+ Projektorganisation mit kantonaler Tragerschaft, regiona-
len Koordinationsstellen und deren Zusammenzug in einer
kantonalen Begleitgruppe hat massgeblich zu einer effi-
zienten Umsetzung und einheitlichem Vollzug beigetragen.

+  Selbstdeklaration der Massnahmen durch die Bewirtschaf-
ter und Bewirtschafterinnen hat den administrativen Auf-
wand verhaltnismassig tief gehalten und zu einer hohen
Beteiligung ab Projektstart beigetragen.

+  Einzelbetriebliche Obergrenzen bei einzelnen Massnahmen
hat sich positiv auf die Beitragsverteilung zwischen den Be-
trieben und Regionen ausgewirkt.

+ Ausrichtung der Beitrdge primar nach Massnahmen und
nicht auf die Flache bezogen hat dazu beigetragen, dass
der landschaftsgestalterische Beitrag von kleineren Betrie-
ben angemessen honoriert werden konnte und Grossbe-
triebe nicht unverhéltnisméssig hohe Zahlungen erhalten
haben.

Abteilung Naturfdrderung:

- Anpassungen an den Massnahmen wahrend der Projektphase
fihren zu sehr hohem Aufwand (Kommunikation, Kontrolle,
Administration) --> sind soweit méglich zu vermeiden

- Uberschreitungen vom Projektbudget sind nicht zu vermeiden,
fOhren jedoch zu Beitragskirzungen und entsprechend zu un-
klaren Vertragsverhaltnissen --> braucht klare vertragliche Re-
gelungen bzgl. Verpflichtungsdauer

- Regionale differenziertes Massnahmenset flhrte zu Unver-
standnis --> Regionalisierung innerhalb des Kantons muss zu-
rlickhaltend angewandt werden und sollte sich nicht an admi-
nistrativen Grenzen, sondern an Landschaftsrdumen orientie-
ren.
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8 Chancen

9 Gefahren

Kontrolistelle BIO TEST AGRO:
+ LQ-Beitrége beeinflussen den Markt nicht.

+ Keine negativen Einflisse der Beitrage auf die Produktivitat
der Betriebe.

Kontrollstelle BIO TEST AGRO:

- Der fehlende Mehrwert fir die Landschaft durch das LQ-Pro-
jekt kdnnte den Nutzten / die Notwendigkeit des Projekts in
Frage stellen.

Kontrollkommission fir umweltschonende und tierfreund-
liche Landwirtschatft:

+  Es sind wenig Chancen bei diesem Programm erkennbar.

Kontrollkommission fir umweltschonende und tierfreundliche
Lanawirtschaft:
- Solche Programme férdern den administrativen Aufwand und

haben eine kleine Wirkung. Der Vollzugsaufwand muss immer
bertcksichtigt werden.

Inforama/Griine Beratung:

+ Moglichkeit, die Landwirtschatft fir das Thema Landschaft
zu sensibilisieren.

+ Koordination von Vernetzungs- und LQ-Projekten hat po-
sitive Effekte in diversen Bereichen (Administration, Bera-
tung, Massnahmen, ...)

Inforarma/Griine Beratung:

- Leistungen, die nicht in direktem Bezug zur Produktion stehen,
kénnen weiterhin nicht/ schlecht abgegolten werden.

- Jahrlich Anderungen der Beitragshdhen bedingt durch die Pla-
fonierung der Gesamtbeitrage

- Fixe Massnahmen Uber die gesamte Projektdauer kdnnen bei
Betriebsveranderungen problematisch sein, resp. zu einer tie-
feren Projektbeteiligung fihren

Vertreter Berner Bauernverband:

+ Zusammenarbeit  Regionen/Planungsregionen/Regional-
konferenzen und Landwirtschaft

Vertreter Berner Bauernverband:

- Sehr ausflhrlicher Massnahmenkatalog, welcher allenfalls Be-
wirtschafter und Bewirtschafterinnen Uberfordert: Es besteht
die Herausforderung, dass alle Details der Massnahmen auch
korrekt umgesetzt werden.

- Steigender Verwaltungs- Umsetzungsaufwand

Amt fir Gemeinden und Raumordnung:

+ Im Kt. Bern sind die Landwirtschaft und die Landschatft in
zwei Direktionen angesiedelt. Das LQ-Projekt trug zur Stér-
kung der Zusammenarbeit zwischen LANAT und AGR bei.

Amt fir Gemeinden und Raumordnung:

- Dort, wo der Fokus der Massnahmen auf dem Erhalt von Ele-
menten liegt, ist die Wirkung der Massnahmen des LQ-Pro-
jekts kaum wahrnehmbar.

Abteilung Naturforderung:

+  Durch die Einfihrung der LQB mit regionalen Koordinati-
onsstellen und 11 Projektgebieten konnten administrative
Voraussetzungen zur Reorganisation der Vernetzungspro-
jekte im Jahr 2017 geschaffen werden.

+ Im Bereich Neupflanzung von B&umen konnte durch Inves-
titionsbeitrége eine positive Entwicklung erreicht werden.

Abteilung Naturférderung:

- Sehr hohe Komplexitat und Regulierungsdichte aufgrund einer
Vielzahl an Massnahmen, welche in kurzer Zeit erarbeitet und
eingefUhrt wurden.

- Die Anmeldung erfolgt Uber Selbstdeklaration und ohne Initia-
Iberatung. Dies birgt die Gefahr von Falschanmeldungen auf-
grund fehlerhafter Interpretation der Anforderungen an die
Massnahmen und bewirkt hohe Sanktionen und Ruckforde-
rungen.

- Plafonierung der Beitrage fUhrt zu schwankenden Beitragsho-
hen und reduziert die Glaubwirdigkeit des gesamten Instru-
ments. Nicht konsistent mit anderen Beitragssystem nach
DzV. Eine Ausweitung im Rahmen der Beitrdge fUr Standort-
angepasste Landwirtschaft (BSL) auf die Vernetzungsprojekte
sollte vermieden werden.

- Trimmung auf Massenvollzugstauglichkeit hatte zur Folge,
dass regionale Besonderheiten nicht bertcksichtigt werden
konnten.
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10.1 Stufe Region

10.2 Stufe Kanton

10 Schlussfolgerungen und Erkenntnisse aus 6-9

Die intakte Landschaft ist eines der wichtigsten Kapitale unserer Region. Sie ist der
Grundstein fUr eine gute Lebensqualitat der Bewohner und Bewohnerinnen heute,
wie auch in Zukunft. Sie zieht auch Touristen an, welche unsere Region wirtschaft-
lich weiterbringen. Diese positiven Wirkungen sind Ergebnis von der harten Arbeit
von Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen der vielseitigen Landwirtschaftsbe-
triebe in unserer Region. Das Landschaftsqualitatsprojekt honoriert diese Leistun-
gen und verbindet landschafts-asthetische Anliegen mit jenen aus der Okologie
(Vernetzungsprojekt). Die Zahlen zeigen auf: dies wird geschatzt. Die Beteiligung
Uber die ganze Region hinweg ist gross. Die Landschaft im ERT ist intakt und wird
von den Bewohnern und Bewohnerinnen der Region sehr geschétzt. Die Wirkun-
gen einzelner Massnahmen sind teilweise bereits sichtbar, teilweise werden sie
langfristig sichtbar werden. Damit dies geschieht, wird eine gewisse Kontinuitat er-
forderlich sein, welche hoffentlich bei der Weiterentwicklung der Stossrichtung der
LQ-Projekte und insbesondere bei jenen Massnahmen, welche weitergefuhrt wer-
den sollen, bertcksichtigt wird. Die Region ERT wlrde aber auch die Erweiterung
mit neuen Massnahmen sehr begrissen. Zum Beispiel sollten unserer Meinung
nach, als Ergénzung zum bisher eher auf den Erhalt von wichtigen Landschafts-
werten liegenden Fokus, vermehrt auch Moéglichkeiten zur Aufwertung dieser als
Massnahmen aufgenommen werden. Was uns besonders freuen wirde ist, wenn
es im Rahmen der LQ Projekte in Zukunft auch die Mdglichkeit gébe, auf regionale
oder gar lokale Besonderheiten verstarkt einzutreten und auch besondere Leistun-
gen und besonderes Engagement von einzelnen Betrieben in diesem Bereich bes-
ser zu fordern.

Vertreter Berner Bauernverband:

Die hohe Beteiligung der Landwirtschaft zeigt, dass es im Kanton Bern gelungen
ist, die Umsetzung des neuen Direktzahlungsbereiches vertréaglich zu gestalten.
Der Verwaltungsaufwand ist dabei aber leider klar gestiegen.

Amt fir Gemeinden und Raumordnung:

Die Landwirtschaft ist eine der wichtigen, wenn nicht die wichtigste landschaftsre-
levante Akteurin. Aus Sicht AGR erscheint es deshalb wichtig, dass das Thema
Landschaft in der Landwirtschaft in seiner Bedeutung noch weiter gestarkt wird.
Ein WeiterfUhren der LQB wére deshalb aus Sicht des AGR sehr zu begrissen.
Damit die Landwirtschaft sich noch vermehrt und im positiven Sinn als Gestalterin
der Landschaft agieren kann, waren aus Sicht AGR die Massnahmen in nachfol-
genden Projekten noch vermehrt in Richtung «Aufwertung» auszugestalten.

Kontrollkommission fir umweltschonende und tierfreundliche Landwirtschaft:

Fur die KuL/Carea war die Erstkontrolle LQB ein enormer Aufwand. Die Kontrollen
verliefen aber schlussendlich meistens reibungslos, auch weil man zu Beginn beim
ANF bei diversen Massnahmen Prazisierungen verlangt hat.

Abteilung Naturférderung:

Regionale Kultur und Mentalitét bei der Ausarbeitung der Massnahmen besser be-
rucksichtigen.
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11 Antrag Projektweiterfuhrung

Hiermit stellen wir den Antrag an das BLW, das Landschaftsqualitétsprojekt Ent-
wicklungsraum Thun unverdndert bis 31.12.2025 weiterflihren zu kdnnen.

Wir bitten um eine zeitnahe Ruckmeldung, damit die Bewirtschafter und Bewirt-
schafterinnen frihzeitig Uber die Weiterfuhrung oder allféllige Anpassungen infor-
miert werden kdnnen.

12 Grundlagen

- Projektbericht Landschaftsqualitat, Entwicklungsraum Thun, Amt fur Landwirt-
schaft und Natur, Stand 07.07.2015

- Richtlinie Landschaftsqualitatsbeitrag, BLW, Version 20.12.2017

- Verordnung Uber die Erhaltung der Lebensgrundlagen und der Kulturland-
schaft (ELKV), Stand 01.01.2017

- Kantonales Landschaftsentwicklungskonzept (KLEK), 24.06.2020

13 Anhang
- Auswertungen fur Kapitel Il Region ERT

- Dokumentation Explorant zu Kap. |
- Dokumentation Landplan zu Kap. Il, am Beispiel Gantrisch 2021
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Auswertungen fiir Kapitel Il Region Entwicklungsraum Thun

Massnahme | CHF/ha -> grafisch Betragshohe tber

alle KLEK Typen und Massnahmen dargestellt / Entwicklungsraum Thun
Bluhender Ackerbegleitstreifen in Dreschkulturen 1.1

Diversitdtsbonus 10.1

Diversitdtsbonus 10.2

Dolinen 3.1.1

Dolinen 3.1.2

Einheimische Laubb3dume als Einzelbdume, Baumreihen, Alleen und Haine 3.2.2
Einheimische Laubb3dume als Einzelbdume, Baumreihen und Alleen 3.2.1
Einzigartige Hauptkulturen 1.2

Farbigblihende Hauptkulturen 1.3

Gemischte Herden 2.4.1

Gemischte Herden 2.4.2

Gemdisevielfalt 1.8

Gesates Zwischenfutter/ Griindiingungen auf Ackerland 1.6
Getreidevielfalt 1.4

Gewasservorland mit Strukturen 4.1

Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit Krautsaum, BFF Typ 852 3.3.1
Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit Pufferstreifen, Typ 857 und 858 3.3.2
Heumatten 2.6

Hochstammfeldobstbdume BFF als Einzelbdume, Baumreihen oder in Garten 3.4.1
Holzbrunnen 5.5.1

Holzbrunnen 5.5.2

Kleinstrukturen 3.5

Mosaik im Griinland durch offene Ackerflache 1.7

Naturnahe, stehende Kleingewdsser 4.2.1

Naturnahe, stehende Kleingewasser 4.2.2

Pflanzung einheimischer Laubbdume als Einzelbdume, Baumreihen und Alleen 3.2.3
Pflanzung von Hochstammfeldobstbdumen 3.4.2

Traditionelle Steinmauern als Stutzmauer 5.2

Tristen erstellen 2.5

Trockensteinmauern und Steinwalle 5.1.1

Trockensteinmauern und Steinwalle 5.1.2

Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen oder Wanderwege 5.3
Vielfaltige Fruchtfolgen 1.5

Vielfaltiger Futterbau 2.1

Vielfaltiger Rebbau 1.10

Wald-Vorland 3.6

Weideinfrastruktur aus Holz 5.4.1

Weideinfrastruktur aus Holz 5.4.2

Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.1
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.2
Wildheuflachen 2.7

Nr
1.1
10.1
10.2
3.1.1
3.1.2
3.2.2
321
1.2
1.3
241
2.4.2
1.8
1.6
1.4
4.1
331
3.3.2
2.6
341
5.5.1
5.5.2
3.5
1.7
421
4.2.2
3.2.3
3.4.2
5.2
2.5
5.1.1
5.1.2
5.3
1.5
2.1
1.10
3.6
5.4.1
5.4.2
221
2.2.2
2.7

KLEKTYP9 KLEKTYP 13 KLEKTYP 14 KLEKTYP 15 KLEKTYP 20 KLEKTYP 37 KLEKTYP 42

1.48
20.50
0.00
0.00
0.00
0.00
12.93
2.50
3.56
0.00
0.00
1.18
3.28
4.61
9.04
0.34
0.43
0.00
20.57
0.11
0.00
0.75
0.33
0.13
0.00
0.14
2.99
0.14
0.00
0.00
0.00
14.94
20.33
22.28
0.00
10.84
5.63
0.00
0.00
0.00
0.00

159.0

0.00
25.27
0.64
0.00
0.00
0.00
8.33
2.67
1.07
0.60
0.20
1.72
1.59
2.54
6.27
2.16
5.35
0.00
27.64
0.07
0.00
1.32
4.90
0.44
0.00
0.13
4.65
0.11
0.00
0.25
0.00
17.32
2.75
20.47
0.00
30.57
13.60
0.00
0.06
0.00
0.00

182.7

0.00
30.44
0.68
0.00
0.00
0.00
8.20
0.98
0.76
0.28
0.00
0.00
0.68
2.16
4.94
0.62
2.03
0.00
34.07
0.12
0.00
0.27
10.34
0.40
0.00
0.30
8.76
0.03
0.28
0.03
0.00
14.78
1.53
22.05
0.00
42.85
15.08
0.00
0.05
0.00
0.00

202.7

0.00
21.83
1.24
0.00
0.00
0.80
15.10
0.09
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
4.69
0.48
1.50
0.00
22.77
0.46
0.00
1.15
1.67
0.70
0.07
0.07
3.59
0.14
0.17
0.40
0.05
13.81
0.00
8.71
0.00
76.93
20.24
5.50
0.37
0.53
0.00

203.1

0.00
3.40
0.79
0.02
0.00
0.31
2.41
0.03
0.02
0.03
0.16
0.00
0.02
0.00
1.13
0.16
0.76
0.00
2.41
0.13
0.00
0.98
0.09
0.04
0.13
0.00
0.20
0.14
0.00
0.32
0.53
3.04
0.09
1.02
0.04
11.99
3.91
8.86
0.15
1.84
0.00

45.2

0.00
0.77
3.22
0.00
0.00
1.79
2.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.65
0.00
0.33
0.00
0.35
0.03
0.00
0.67
0.00
0.06
1.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
1.02
1.38
0.00
0.61
0.00
12.22
2.18
17.86
1.24
191
0.00

49.3

0.00
22.93
1.63
0.01
0.00
0.00
14.61
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
4.90
1.22
5.75
0.00
13.70
0.28
0.00
2.81
0.55
0.22
0.00
0.00
0.59
0.35
0.74
0.90
0.00
13.74
0.00
4.59
0.00
69.75
15.29
0.00
0.44
0.00
0.00

175.0

SUMME |% von Total

0.0
10.7
1.0
0.0
0.0
0.4
5.8
0.4
0.3
0.1
0.1
0.2
0.3
0.5
2.7
0.5
1.6
0.0
10.1
0.2
0.0
11
14
0.2
0.1
0.0
1.6
0.1
0.1
0.3
0.4
7.2
1.0
5.8
0.0
26.5
8.0
6.9
0.2
1.2
0.0

97.0

0.0%
11.1%
1.0%
0.0%
0.0%
0.4%
6.0%
0.4%
0.3%
0.1%
0.1%
0.2%
0.3%
0.5%
2.7%
0.5%
1.7%
0.0%
10.4%
0.2%
0.0%
1.1%
1.4%
0.2%
0.2%
0.0%
1.7%
0.1%
0.1%
0.3%
0.4%
7.4%
1.0%
6.0%
0.0%
27.4%
8.2%
7.1%
0.3%
1.3%
0.0%



Menge pro KLEK Typ / Entwicklungsraum Thun

Massnahme

Bluhender Ackerbegleitstreifen in Dreschkulturen 1.1

Diversitatsbonus 10.1

Diversitdtsbonus 10.2

Dolinen 3.1.1

Dolinen 3.1.2

Einheimische Laubbdume als Einzelbdume, Baumreihen, Alleen und Haine 3.2.2
Einheimische Laubbdume als Einzelbdume, Baumreihen und Alleen 3.2.1
Einzigartige Hauptkulturen 1.2

Farbigblihende Hauptkulturen 1.3

Gemischte Herden 2.4.1

Gemischte Herden 2.4.2

Gemusevielfalt 1.8

Gesates Zwischenfutter/ Griindiingungen auf Ackerland 1.6
Getreidevielfalt 1.4

Gewadsservorland mit Strukturen 4.1

Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit Krautsaum, BFF Typ 852 3.3.1

Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit Pufferstreifen, Typ 857 und 858 3.3.2
Heumatten 2.6

Hochstammfeldobstbaume BFF als Einzelbdume, Baumreihen oder in Garten 3.4.1
Holzbrunnen 5.5.1

Holzbrunnen 5.5.2

Kleinstrukturen 3.5

Mosaik im Griinland durch offene Ackerflache 1.7

Naturnahe, stehende Kleingewasser 4.2.1

Naturnahe, stehende Kleingewasser 4.2.2

Pflanzung einheimischer Laubbdume als Einzelbdume, Baumreihen und Alleen 3.2.3
Pflanzung von Hochstammfeldobstbdumen 3.4.2

Traditionelle Steinmauern als Stitzmauer 5.2

Tristen erstellen 2.5

Trockensteinmauern und Steinwille 5.1.1

Trockensteinmauern und Steinwidlle 5.1.2

Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen oder Wanderwege 5.3
Vielfaltige Fruchtfolgen 1.5

Vielfaltiger Futterbau 2.1

Vielféltiger Rebbau 1.10

Wald-Vorland 3.6

Weideinfrastruktur aus Holz 5.4.1

Weideinfrastruktur aus Holz 5.4.2

Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.1
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Osterglocken 2.2.2
Wildheuflachen 2.7

Nr
11
10.1
10.2
3.1.1
3.1.2
3.2.2
3.2.1
1.2
1.3
2.4.1
2.4.2
1.8
1.6
14
4.1
3.3.1
3.3.2
2.6
3.4.1
5.5.1
5.5.2
3.5
1.7
4.2.1
4.2.2
3.2.3
3.4.2
5.2
2.5
5.1.1
5.1.2
5.3
1.5
2.1
1.10
3.6
5.4.1
5.4.2
2.2.1
2.2.2
2.7

Einheit
Aren
Franken
Franken
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
ja/nein
ja/nein
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Meter
Aren
Aren
Aren
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
ja/nein
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Meter
Anzahl
Meter
Meter
Meter
Anzahl
Anzahl
Anzahl
Meter
Meter
Meter
Aren
Aren
Aren

KLEK TYP 9
83
23000

387
14

36

22
7516
60.8
19.14

1847

42

21
152

12898
73
125

7850
19725

KLEKTYP 13 KLEKTYP 14 KLEKTYP 15 KLEKTYP20 KLEKTYP37 KLEKTYP 42

94800
2400

837
50

1

9

54

41
17414
1295.51
802.53

8294
7

248
49
11

3

109
398
1015
50682
33
384

74858
161663

279.97

80600
1800

579
13

18

26
9764.29
260.64
215.43

7217
8

36
73
7

145
88
3
70

30212.88
13
292

75593.87
124907.14

185

98800
5600

358
1822

15645
344.97
269.7
444
8255
53

12
263
20

21

2

2

101
642

3
1781
230
48076

196

245393.55
294767.94
77384
2208.94
9557.06

81800
18800
20

38
733
1553

(S, IS

19975
613.43
726.22
1642.2

4631
81
148
1186
6

6

21

30
5523

7648
12722
56427

7

122

9

205182
298050
660433
4851.92
175958.96
198

2000
8400

467
140

1263

34.46
1289
73

56
90

18

2662
2769

22656
17742
145550
4317.87
19935

62000
4400
1

1054

9808
526.01
621.55

2963
20

394

10
943

2442

28603

62

132333
130813.37

1572.27



