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1 Ziele

1.1 Verschiedene Typen von Umsetzungszielen

Es werden die folgenden Typen von Umsetzungszielen (UZi) fir 2022 unterschieden:

setzt.

UZi Typ Charakterisierung

A Es wird eine Zunahme erwartet. Diese wird in einem Prozentwert gemessen an der angemeldeten Flache
im 2015 ausgedruckt. Falls die Flache nicht ermittelt werden kann, wird als Ersatz die Anzahl Betriebe
verwendet.

B Bei Massnahmen, die einem grossen Veranderungsdruck unterliegen, ist das Ziel bereits erreicht, wenn die
Flache nach 8 Jahren gleich gross ist wie 2015.

C Beim Wald- und Gewasservorland sowie bei den Trockenmauern wird ein Zielwert in Prozent der beste-
henden Gesamtlange angegeben.

D FUr Massnahmen, die nicht im GELAN quantitativ erfasst werden, deren Anteil am Gesamtvolumen klein
sein wird oder die im Sémmerungsgebiet liegen, wird der Istzustand im ersten Umsetzungsjahr erfasst und
die Entwicklung beobachtet (Monitoring).

E Bei den Baumen (Obstbdume und andere) und den Holzbrunnen werden die Vorschlage der RKS einge-

In der folgenden Tabelle sind sowohl flexible als auch konstante Massnahmen enthalten. Die Anmeldung der flexiblen Mas-
snahmen findet jahrlich bei der Agrardatenerhebung (Feb.-Mrz.) statt und kann von Jahr zu Jahr aufgrund von Anpassungen
bei der Produktionstechnik variieren. Da in der Tabelle jeweils nur die Anmeldungen der Jahre 2015 und 2022 aufgelistet
sind, ist der Verlauf der Anmeldungen der Jahre dazwischen nicht ersichtlich. Aus diesem Grund sind die flexiblen Mass-

nahmen mit einem «f» hinter dem Namen gekennzeichnet.

1.2 Umsetzungsziele Projekt Bern-Mittelland

a g To) N
= = S = S .
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1.2 Einzigartige Hauptkulturen (LN) Betriebe 2741 10% 247 82%
Einzigartige Hauptkulturen (Bonus . 0| 15% 1 +100%
12 | Faktor 1.25) (LN) Betriebe
1.3 Farbigbluhende Hauptkulturen (LN) f | Betriebe 261 10% 288 100%
AB 15 | Farbigoltinende Hauptkulturen (Bonus | o 121] 15% 140 101%
A ] Faktor 1.25) (LN) f
1.5 Vielfaltige Fruchtfolgen (LN) f Betriebe 72| 10% 71 90%
Vielfaltige Fruchtfolgen (Bonus Faktor . 227 15% 225 86%
1.5 1.05) (LN) 7 Betriebe
Hecken, Feld- und Ufergehdlz mit 1'695| 10% 1'611 86%
ST 1332 | b tterstreifen, Typ 857 und 858 (LN) | \"e"
1.4 Getreidevielfalt (LN) f Betriebe 259 0% 267 103%
AB 17 Mosaik im Grunland durch offene Betriche 223| 0% 187 84%
' Ackerflache (LN) f
B 2.1 Vielfaltiger Futterbau (LN) Betriebe 634 0% 565 89%
GL 2.3 Aktive Wassermatten (LN) Aren 0] 0% 0 =
2.6 Heumatten (S6Geb) Aren 0| 0% 30| +100%
2.7 | Widheuflachen (S6Geb) Aren 0| 0% 0 --

' AB: Ackerbau / GL: Grinland / ST: Strukturen / GW: Gewasser / IN: Infrastruktur




331 Hecken, Feld- und Ufergeholz mit Aren 8'268| 0% 10'774 130%
ST o Krautsaum, BFF Typ 852 (LN)
3.7.1 | Wytweiden (LN) Aren 0] 0% 0 =
IN 5.4.1 | Weideinfrastruktur aus Holz (LN) Meter 1'5611'640| 0% 1'455'004 96%
c ST 3.6 Wald-Vorland (LN) Meter 1'106°207° | 60% 665717 100%
GW 41 Gewadsservorland mit Strukturen (LN) | Meter 444°471% | 60% 148’959 56%
= 2 = . 3
— c o > o |
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401 |Einheimische Laubbéume als Einzel- | .. 3'993| 0% 3'550 89%
o baume, Baumreihen und Alleen (LN)
Einheimische Laubb&ume als Einzel- 1'907| 2% 1'706 88%
3.2.1 | baume, Baumreihen und Alleen (Bo- | Stuck
nus Faktor 1.25) (LN)
Pflanzung einheimischer Laubbaume 100 -- In 3.2.1
3.2.3 | als Einzelbdume, Baumreinen und Al- | Stlck enthalten
ST leen (LN)
E Hochstammfeldobstbaume BFF als 55240 0% 54'446 99%
3.4.1 | Einzelbdume, Baumreihen oder in Stuck
Gérten (LN)
Hochstammfeldobstbdume BFF als 14'107 | 5% 16'5659 112%
3.4.1 | Einzelbdume, Baumreihen oder in Stuck
Garten (Bonus Faktor 1.25) (LN)
Pflanzung von Hochstamm-feldobst- . 589 | -- In 3.4.1
3.4.2 baumen (LN) Stuck enthalten
IN 5.5.1 | Holzbrunnen (LN) Stlick 37| 24% 49 107%

Eine Begrindung fur Massnahmen, bei denen die Zielerreichung < 80 % (rote Felder) betragt, wird im Bericht erldutert.
Massnahmen mit einer Zielerreichung von 80 — 99 % (gelbe Felder) werden bei signifikanten Abweichungen begriindet.
Weiter gibt es Massnahmen mit einer Zielerreichung >99%, bei welchen der Ausgangswert O ist und die Entwicklung sehr
schwach oder nicht vorhanden ist. Diese sind zum Teil auf Randeffekte zurtickzufUhren. Die Erlauterungen sind in Kapitel
1.3 dargelegt.

* bestehende Gesamtlange
® AB: Ackerbau / GL: Griinland / ST: Strukturen / GW: Gewasser / IN: Infrastruktur



Da es sich bei der Gruppe D in folgender Tabelle ausschliesslich um Monitoring-Massnahmen handelt, wird keine Zielerrei-
chung aufgefuhrt. Stattdessen wird in der letzten Spalte die Entwicklung dargestellt.
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Blihender Ackerbegleitstreifen in Dreschkultu- 862 558 -35%
1.1 Aren
ren (LN) f
16 Gesates Zwischenfutter/ Grindingungen auf Retricbe 618 683 11%
AB Ackerland (LN)
1.8 GemUsevielfalt (LN) Betriebe 4 9 125%
1.9 Anbau von Einschneidkabis (LN) Betriebe 1 1 0%
1.10 | Vielfaltiger Rebbau (LN) Sorten 0 0 --
501 Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / Aren 0 0 --
Osterglocken (LN)
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Krokussen / 0 0 -
GL 22.2 Osterglocken (S6Geb) Aren
2.4.1 | Gemischte Herden (LN) Betriebe 0 0 --
2.4.2 | Gemischte Herden (S6Geb) Betriebe 0 0 --
2.5 Tristen erstellen (LN) Stdck 0 0 --
D 3.1.1 | Dolinen (LN) Stack 0 0 --
3.1.2 | Dolinen (S6Geb) Stack 0 0 --
Einheimische Laubbdume als Einzelbaume, . 63 78 24%
ST 8.2.2 Baumreihen, Alleen und Haine (S6Geb) Stick
3.5 Kleinstrukturen (LN) Stlck 1'931 1'481 -23%
3.7.2 | Wytweiden (S6Geb) Aren 0 0 -
GW 4.2.1 | Naturnahe, stehende Kleingewésser (LN) Stlck 94 107 14%
4.2.2 | Naturnahe, stehende Kleingewasser (S6Geb) Stlick 0 0 --
IN 5.1.2 | Trockensteinmauern und Steinwélle (S6Geb) Meter 0 0 --
5.2 Traditionelle Steinmauern als Stiitzmauer (LN) | Meter 0 0 -
53 Uljbefesti.gte Bewirtschaftungswege mit Gras- Meter 540'036 401'256 -26%
mittelstreifen oder Wanderwege (LN)
5.4.2 | Weideinfrastruktur aus Holz (S6Geb) Meter 6'940 13'640 95%
5.5.2 | Holzbrunnen (S6Geb) Stiick 0 1] +100%
C |IN 5.1.1 | Trockensteinmauern und Steinwélle (LN) Meter 0° 0 -

“Die effektive Lange der Trockensteinmauern und Steinwélle kann nicht berechnet werden aufgrund von fehlenden GIS-Daten. Daher
wurde entschieden, diese Massnahme in Gruppe D «Monitoring» aufzufihren.

Als LQB Massnahme angemeldete Baumpflanzungen wéhrend den Jahren 2015-2022. Bei diesen Zahlen handelt es
sich um Ersatz- und Neupflanzungen. Wéhrend der Projektperiode aufgegebene Betriebe wurden aus der Gesamtzahl
exkludiert. Die Daten sind vom 24.03.2022. Im Verlaufe des Jahres werden noch Baumpflanzungen angemeldet.

3.4.2 Pflanzung von Hochstammfeldobstbaume 4’795 Baume

3.2.3 Pflanzung Einzelbaume 390 Baume

“ AB: Ackerbau / GL: Grinland / ST: Strukturen / GW: Gewasser / IN: Infrastruktur



1.3 Begrundung far nicht-er-

Allgemeines: Bei den meisten Massnahmen hat der Umfang wahrend der laufenden
Projektphase insgesamt nicht abgenommen. Abweichungen sind darauf zurtickzu-
fihren, dass zu Beginn bei verschiedenen Massnahmen aufgrund von Unklarheiten
oder fehlenden Bestimmungen zu viel Lange, Flache, Elemente angemeldet wurden.
Die Anforderungen sind in der Folge prézisiert und im Rahmen von Kontrollen redu-
ziert oder korrigiert worden. Die entsprechenden Beitrdge wurden von den Bewirt-
schafter und Bewirtschafterinnen zurtckgefordert.

Zielerreichung/
Entwicklung

Mogliche Begrindung

reichte Ziele
Nummer Massnahme
10 Einzigartige Hauptkultu-

1.5

1.5

3.3.2

ren (LN)

Vielfaltige Fruchtfolgen
(LN) f

Vielfaltige Fruchtfolgen
(Bonus Faktor 1.25) (LN) f

Hecken, Feld- und Ufer-
geholz mit Pufferstreifen,
Typ 857 und 858 (LN)

82%

90%

86%

86%

Grundsétzliches: Die Betriebe haben vom 2015 bis 2022 abge-
nommen. Zum Beispiel gab es im 2015 in der Region Bern-Mittel-
land noch 1'780 Betriebe, im 2022 noch 1'600 Ganzjahresbe-
triebe. Das heisst, dass rund 10.1% der Betriebe in dieser Zeit auf-
gehort haben oder anders ausgedriickt, im 2022 gab es noch
89.9% der Betriebe von 2015. Der Strukturwandel liegt unter dem
kantonalen Durchschnitt von 9.8% (2015-2022).

Normalerweise nimmt die Teilnahme an einem Projekt im Projekt-
verlauf zu. Dies ist auch vorliegend der Fall: Die Teilnahme konnte
von 88% auf 95% bei den LN-Betrieben erhdht werden.

Werden diese zwei Tendenzen kombiniert und rein die Teilnehmer-
zahl betrachtet, dann ging diese um 45 Betriebe, respektive um
2.9% wahrend der Projektphase zurlick. Dies liegt Uber dem kan-
tonalen Durchschnitt von 2%.

Insbesondere bei der Beurteilung der betriebsspezifischen Mass-
nahmen sind diese Uberlegungen relevant.

Diese Massnahme haben am Ende des Projektes 27 Betriebe we-
niger umgesetzt.

Ab dem Jahr 2021 mussten auch die Ackerkulturen rdumlich er-
fasst werden. Dies kdnnte dazu gefuhrt haben, dass Pflanzblétze
falsch angemeldet wurden (nicht mit dem Code 54502) und somit
viele Betriebe so «rausgefallen» sind. Die Tatsache, dass im 2019
noch 282 Betriebe fur diese Massnahme angemeldet waren,
spricht fur diese Erklarung.

Total waren es 3 Betriebe weniger am Ende des Projektes. Die
Teilnahme konnte nicht gesteigert werden, jedoch zeigt es auch,
dass es wohl bei dieser Massnahme zu wenigen Abmeldungen ge-
kommen war. Die Rlickgansquote liegt unter der Quote des Struk-
turwandels. Anteilsméssig konnte sogar noch etwas dazugewon-
nen werden.

Aus diesen Grinden ist diese Zielerreichung als gut zu Bewerten.

Die effektive Flache der Hecken mit Pufferstreifen (3.3.2) hat um
84a abgenommen, die Hecken mit Krautsaum (3.3.1) haben je-
doch im selben Zeitraum um 2'506a zugenommen.

Die Hecken mit Krautsaum hat aufgrund der Vernetzungsberatung
zugenommen. Von der landwirtschaftlichen Wirkung ist es irrele-
vant, in welcher Massnahme eine Hecke angemeldet wurde. Da
alles in allem die Heckenflache gestiegen ist, ist dieses Ziel als er-
fullt zu betrachten.



1.7

2.1

3.21

3.21

1.2

2.6

2.3

2.7

3.7.1

Mosaik im Grinland
durch offene Ackerflache
(LN)

Vielféltiger Futterbau (LN)

Einheimische Laubbdume
als Einzelbaume, Baum-
reihen und Alleen (LN)

Einheimische Laubbdume
als Einzelb&dume, Baum-
reihen und Alleen (Bonus
Faktor 1.25) (LN)

Einzigartige Hauptkultu-
ren (Bonus Faktor 1.25)
(LN)

Heumatten (S6Geb)

Aktive Wassermatten (LN)
Wildheuflachen (S6Geb)

Wytweiden (LN)

84%

89%

89%

88%

+100%

+100%

Die Anmeldungen der Betriebe gingen um 36 Betriebe zurtck. Die
Rlckgangsquote liegt unter dem Strukturwandel, ist also damit
nicht restlos zu erklaren. Allenfalls spielen wirtschaftliche Faktoren,
Betriebsumstellungen oder der Erosionsschutz eine wichtige Rolle
beim Rickgang. Da die Massnahme auf Betriebe mit maximal 3
ha offene Ackerflaiche begrenzt ist, unterliegt die Teilnahme
Schwankungen, wenn die oAF ausgedehnt oder verkleinert wird.
Die Zielerreichung dieser Massnahme ist Uber alle Regionen im
Kanton Bern eher tief.

Ein Erklarungsansatz konnten betriebliche Umstellungen und An-
passungen sein: Wenn zum Beispiel die Anforderungen an den
Kunstwiesenanteil nicht mehr erfullt wird, konnte dies wahrschein-
lich nicht kompensiert werden. Zum Beispiel ware dann nochmals
5% der Grunflache mit einer extensiven Weide oder einer gemah-
ten BFF-Flache notig.

Die angemeldeten Baume sind um 644 zurlickgegangen. Ein Teil
kann mit der falschen Anmeldung von Baumen in Hecken erklart
werden, welche dann im Verlauf der Kontrollen korrigiert wurden.
Auch der Strukturwandel und eine effiziente Bewirtschaftung spielt
in diese Entwicklung hinein. Uber den ganzen Kanton hat diese
Massnahme zugenommen.

Einen Gegenpol zu dieser Tendenz bildet die Tatsache, dass im
Massnahmengebiet Bern-Mittelland hinter der Region Oberaargau
im Kantonalvergleich am zweitmeisten Einzelbdume pro Betrieb
gepflanzt wurden (im Durchschnitt 0.36 Baume / Betrieb).

Die Masshahme mit Bonus (1.25) war im Projektgebiet nicht an-
meldbar. FUr die Steigerung um 100% (1 Betrieb) sind Randeffekte
verantwortlich.

Die Massnahme war im Projektgebiet nicht anmeldbar. FUr die
Steigerung um 100% (30 Aaren) sind Randeffekte verantwortlich.

Gemass Projektbericht sind flr diese Massnahmen im Projektge-
biet keine Umsetzungsziele und keine Gewichtung festgelegt wor-
den. Diese Massnahmen waren somit im Projekt nicht anmeldbar.



Umsetzungsziel Typ C
Der Zielwert wurde sehr hoch gesetzt und die Berechnung der bestehenden Menge ist komplex, daher gibt es Unschérfen
beim Berechnungsmodell (siche auch Dokumentation GIS Auswertung Explorant im Anhang). Das Modell erlaubt jedoch

eine plausible Anndherung an die bestehende Menge.

3.6

4.1

Wald-Vorland (LN)

Gewésservorland mit
Strukturen (LN)

100 %

56 %

Bei der Festlegung des Zielwertes war das Potential an Waldvor-
land nicht im Detail bekannt. Pro Betrieb dirfen max. 2000m an-
gemeldet werden. Diese Anforderung konnte beim Berechnungs-
modell nicht bertcksichtigt werden.

Im Vergleich mit den anderen Regionen l&sst sich schliessen, dass
aufgrund des eher geringeren Wald-Anteils und der regelmassigen
Verteilung das Potential genauer geschatzt werden konnte und die
Maximalmenge pro Betrieb einen geringeren Einfluss hatten.

Bei der Festlegung des Zielwertes war das Potential an Gewasser-
vorland nicht im Detail bekannt. Gewéasservorland mit geschlosse-
nem Ufergeholz von mehr als 50m kann nicht angemeldet werden.
Diese Anforderung limitiert die moglichen Anmeldungen und
konnte beim Berechnungsmodell nicht berdcksichtigt werden.
Flhrt ein Flurweg durch das Gewésservorland (6m Pufferstreifen),
der nicht den Anforderungen von Massnahme 5.3 entspricht, kann
das entsprechende Ufer auch nicht angemeldet werden. Diese
konnte im Berechnungsmodel auch nicht bertcksichtig werden.
Allenfalls war den Betrieben zum Teil nicht klar, dass sie beide Sei-
ten hatten anmelden koénnen. Zum Tell sind auch die Gemeinden
fur den Unterhalt der Ufer zusténdig, wo das Gewasser ausparzel-
liert ist. Diese Flachen kdnnen nicht angemeldet werden, da sie
nicht bewirtschaftet werden. Im Mittelland gibt es auch mitt-
lere/grossere Gewasser, welche eher strukturarm sind. Auch gibt
es z.B. im Vergleich zum Emmental mehr Bewirtschaftungswege
entlang der Gewasser, wobei die Ufer dann nicht angemeldet wer-
den kdnnen aber beim Potential eingerechnet wurden.



2.1 Beschreibung der Auswirkung-
en

2 Auswirkungen der Massnahmen auf die Landschaft
Einleitung

Die Landschaft im Projektgebiet Bern-Mittelland zeichnet sich durch eine hohe Viel-
falt nach Regionen aus: vom Siedlungsgepragten Agglomerationsgebiet bis zur HU-
gellandschaft Richtung Emmental. Bei 16 von den angemeldeten 29 Massnahmen
konnte die Anzahl der angemeldeten Einheiten erhoht werden. Uber den gesamten
Projektperimeter wurden die LQ-Massnahmen mit CHF 143.- pro Hektar Landwirt-
schaftliche Nutzflache unterstitzt.

Massnahmen

Die am h&ufigsten umgesetzte und wichtigste Massnahme gemessen am Beitrag
pro Flache ist das Wald-Vorland (3.6) gefolgt vom Diversitatsbonus (10.1), Hoch-
stammfeldobstbdaume BFF als Einzelbdume, Baumreichen oder in Géarten (3.4.1),
unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen oder Wanderwege (5.3)
und vielfaltige Fruchtfolgen (1.5).

Weitere bedeutende Massnahmen zur Erhaltung der Landschaftsqualitat je nach
Landschaftseinheit sind die Weideinfrastruktur aus Holz, vielfaltiger Futterbau, far-
bigblihende Hauptkulturen, Gewasservorland mit Strukturen und einheimische
Laubbaume als Einzelbdume, Baumreihen und Alleen.

Grundlagen fur die Einteilung und Bewertung.

Im Projektbericht aus dem Jahr 2015 war die Grundlage fUr die Landschaftsanalyse
die Landschaftstypologie des Bundes (ARE 2011). Die vorliegende Einteilung nach
dem Kantonalen Landschaftsentwicklungskonzept 2020 deckt sich grosstenteils
mit der Einteilung in der Ausgangslage. Die Landschaftseinheiten des LQ-Projekt-
berichtes sind in Klammer eingeflgt, sowie allfalige Abweichungen.

Eine digitale Karte des Kantonalen Landschaftsentwicklungskonzeptes (KLEK) ist
online abrufbar.

Die Erhaltungs- und Aufwertungsziele richten sich nach dem Projektbericht aus
dem Jahr 2015.

Die Massnahmen werden im Folgenden mit der Grdsse Beitrag pro Flache (in Fran-
ken pro Hektar Landwirtschaftliche Nutzflache) verglichen, falls keine andere Ver-
gleichsgrosse definiert ist.

Da Clavaleyres auf den 1. Januar 2022 zum Kanton Freiburg gewechselt hat, wird
diese Gemeinde nicht mehr auf der Karte aufgefuhrt.

I Typ 9: Siedlungsgepragte Ebenen des Mittellandes
[ Typ 10: Tallandschaft des Mittellandes
I Typ 12: Ackerbaugepréagte Hugellandschaft
des Mittellandes
[ Typ 13: Futterbaugepragte Higellandschaft
des Mittellandes
[ ] Typ 14: Stark geformte Higellandschaft
des Mittellandes
[ Typ 34: Siedlungslandschaft

Abbildung 1: Aufteilung der Projektregion in die Landschaftstypen geméass KLEK
des Kanton Bern.



KLEK Typ 9 — Siedlungsgepragt Ebenen des Mittellandes

(umfasst die Landschaftseinheit 09.07 Talboden der Aare zwischen Rubigen und
Heimberg, 09.06 Belper Ebene)

Ehemaliges Uberschwemmungsgebiet der Gurbe (Belp) und der Aare mit fruchtba-
ren Boden fur den Ackerbau bestens geeignet. Die Siedlungen bilden eigentliche
Querriegel im Aaretal. Die Verkehrsinfrastruktur zieht sich langs durch die Ebene.
Pragend sind die weite Ebene und die Nahe zur Aare.

Erhaltungsziele: Siedlungstrennung, offene Flachen erhalten. Vorhandene Hecken
und Feldgehdlze pflegen. Landschaftliche Vielfalt und landschaftspragende Struktu-
ren wie Feldwege und markante Einzelodume erhalten.

Aufwertungsziele: Offene Gebiete moderat mit Einzelbdumen oder Baumgruppen
aufwerten. Abwechslungsreiche Gestaltung der Landschaft durch Fruchtfolgeflé-
chen, farbige Kulturen, bliihende Begleitstreifen. Aufwertung der bestehenden He-
cken zur Forderung von dkologischen Verbindungselementen.

Die angemeldeten Massnahmen in Bezug zum Gebiet:

- Die meisten Beitrage pro Hektare im KLEK Typ 9 wurden fur die Mass-
nahme 5.3 Unbefestigte Bewirtschaftungswege mit Grasmittelstreifen oder
Wanderwege ausbezahilt.

- Die Massnahme 3.2.1 Einheimische Laubbaume als Einzelbdume, Baum-
reihen und Alleen ist die drittwichtigste Massnahme in Bezug zum Betrag
pro Flache im Gebiet und unter den KLEK-Typen wurde sie proportional
am meisten in diesem Gebiet gewéhlt; Sie dient dem Aufwertungsziel einer
moderaten Aufwertung mit Einzelbdumen und Baumgruppen. Auch die
Masshahme 3.4.1 Hochstammfeldobstbdume BFF als Einzelbdume,
Baumreihen oder in Géarten unterstutzt dieses Ziel und war die sechstbe-
liebteste Massnahme in Bezug zum Beitrag pro Fléche.

- Die haufig angemeldeten Massnahmen 1.5 Vielfaltige Fruchtfolge und 1.3
Farbigbllihende Hauptkultur unterstitzen das Aufwertungsziel der Gestal-
tung der Landschaft durch Fruchtfolgeflachen (nach Beitrdgen pro Flache
an Stelle 7 und 8).

KLEK Typ 10 — Tallandschaft des Mittellandes

(umfasst Landschaftseinheit 10.03 Talboden der Chise)

Weite Ebene, welche durch die Begradigung der Chise und Trockenlegung der ehe-
maligen SUmpfe entstanden ist. Die historisch gewachsenen Siedlungen liegen leicht
erhoht am Rande der Ebene. Die Boden sind fruchtbar und werden vorwiegend als
GrUnland, aber auch fur Acker- und GemUsebau verwendet. Der Wert der Land-
schaft zeichnet sich in der ruhigen Ebene aus, welche in die reich strukturierten
Hange eingebettet ist. Die stattlichen Héfe haben oft Obstgérten.

Erhaltensziele: Weite und Offenheit der Ebene erhalten sowie die landschaftspragen-
den Strukturen wie markante Einzelbdume und unbefestigte Wege erhalten. Beste-
hende Hecken, Hochstammfeldobstgarten und Feldgehdlze pflegen.
Aufwertungsziele: Abwechslungsreiche Gestaltung der Landschaft durch Fruchtfol-
geflachen, Forderung farbiger Kulturen und blihender Begleitstreifen. Offene Gebiete
moderat mit markanten Einzelbdumen oder Baumgruppen an geeigneten Standorten
aufwerten. Fliessgewasser aufwerten und pflegen. Siedlungsrander mit Hecken,
markanten Einzelbdumen und Alleen aufwerten.

Die angemeldeten Massnahmen in Bezug zum Gebiet:

- Die Massnahme mit den hochsten Beitradgen pro Flache ist die Massnahme
Hochstammfeldobstbaume (3.4.1). Diese unterstreicht die Wichtigkeit der
Obstgarten und unterstltzt das Erhaltungsziel der Pflege von Hochstamm-
feldobstgérten.
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- Die Massnahme Gewasservorland mit Strukturen (4.1) wird in diesem
KLEK-Typ am meisten umgesetzt. Diese Massnahme unterstutzt die Auf-
wertung von Fliessgewdassern.

- Der zweithochste Beitrag pro Flache wurde fir die Massnahme Unbefes-
tigte Wege (5.3) ausbezahlt. Dies zeigt die Wichtigkeit der Wege und tragt
zum Erhalt der unbefestigten Wege bei (Erhaltungsziel).

KLEK Typ 12 — Ackerbaugepragte Hugellandschaft des Mittellandes

(umfasst die Landschaftseinheiten 8.03 Limpachtal, 08.04 Fraubrunnenmoos, 12.05
Forst, 12.06 Ausseres Laupenamt, 12.07 Minchenwiler, 12.09a Frienisberg, 12.09b
Moossee — Jegendstorf — Blren z.H. 12.09c Grauholz, 36.04 Wohlensee und
Saane). Clavaleyer gehort seit 2022zum Kanton Freiburg

Dieses Gebiet des KLEK Typ 12 umfasst ein grosses Gebiet und ist entsprechend
nicht sehr homogen. Dies zeigt sich auch in den vielen zusammengefassten Land-
schaftseinheiten. Die HUgellandschatft ist glazial gepragt, aber auch die kleineren und
grosseren Fliessgewasser haben inre Spuren hinterlassen. Weiter gibt es auch freie
Ebenen (Limpachtal, Fraubrunnenmoos).

Es bestenht ein Landschaftsmosaik von Wéldern, Dérfer, Landwirtschaft mit Acker-
und Futterbau und traditionellen Obstgéarten (Hosteten). Weiter ziehen sich verschie-
dene Verkehrsinfrastrukturen durch die Landschaft.

Erhaltungsziele: Mosaikartige Landnutzung mit grossem Anteil an wertvollen Struk-
turelementen (HOFOs, Einzelbdume, Hecken, Garten) erhalten. Waldvorland und
Waldubergange pflegen. Gewasser und Gewdasserraume erhalten und pflegen. Un-
befestigte Wege belassen. Erhalten der Weite und Offenheit der Ebenen (Fraubrun-
nenmoos und Limpachtal).

Aufwertungsziele: Abwechslungsreiche Gestaltung der Landschaft durch Fruchtfol-
geflachen, farbige Kulturen usw., sowie gestufte Grunlandnutzung. Erhalten und Pfle-
gen begrunter Siedlungsrander. Gewasserraume aufwerten und Pflegen. Waldvor-
land und WaldUbergénge pflegen.

Die angemeldeten Massnahmen in Bezug zum Gebiet:

- Der Beitrag pro Hektare flr die Massnahme Wald-Vorland (3.6) war in die-
sem KLEK-Typ am hochsten. Diese Massnahme unterstltzt das Erhal-
tungsziel Wandvorland und Waldubergénge pflegen sowie die Aufwertung
und Pflege von Waldvorland und Waldubergdngen (Aufwertungsziel).

- Die Massnahmen vielféltige Fruchtfolge (1.5) und farbigbliihende Hauptkul-
turen (1.3) wurde von allen KLEK-Typen im Typ 12 am héufigsten ange-
meldet. Zudem verzeichnet die Massnahme vielfaltige Fruchtfolge den
zweithodchsten Beitrag pro Hektare im Typ 12. Dies wiederspiegelt die
Wichtigkeit des Ackerbaus und unterstitzt das Aufwertungsziel der ab-
wechslungsreichen Gestaltung der Landschaft durch Fruchtfolgeflachen
und farbige Kulturen. Auch die Massnahme farbigblihende Hauptkulturen
(1.3) wurde vergleichsweise haufig umgesetzt (Nach Beitrag pro Flache an
5. Stelle).

- An vierter Stelle punkto Beitrage pro Flache ist die Massnahme Hoch-
stammfeldobstbaume (3.4.1): Diese Massnahme hilft bei der Erhaltung der
Hosteten als wertvolle Strukturelemente.

KLEK Typ 13 Futterbaugepréagte Hugellandschaft des Mittellandes

(umfasst die Landschaftseinheiten 13.01 Hugelland &stlich der Aare: Dentenberg —
Oberdiessbach, 13.04 Gurten, 14.10 Ulmizberg)

Die Hugellandschaft umfasst auch flache Ebenen (Worble, Giglebach und untere
Chise) und wurde glazial geprégt. Die Bewirtschaftung ist gepragt von Acker- und
Futterbau. Traditionell befinden sich an den Dorfrandern Hochstammobstgarten
(Hosteten). Ein weiteres Merkmal ist das mosaikartige Landnutzungsmuster mit den

meist bewaldeten Hohenrlicken und die unterschiedlichen Siedlungsformen.
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Erhaltungsziele: Den wenig gestdrten Charakter dieses Landschaftsteils erhalten.
Mosaikartiges Landnutzungsmuster erhalten mit offenen (Acker-)Flachen und abge-
stufter Grinlandnutzung. Baumbestand im Kulturland als Strukturelement erhalten.
Typische Lebensraume der Kulturlandschaft erhalten (Obstgarten, Kirschbaumrei-
hen, Wiesenbéache, Hecken und Einzelbdume). Vielfalt und Strukturen wie markante
Einzelbdume erhalten.

Aufwertungsziele: Abwechslungsreiche Gestaltung der Landschaft durch Fruchtfol-
geflachen, farbige Kulturen und blihende Begleitstreifen sowie gestufte Grinland-
nutzung. Offene Gebiete moderat mit neuen Hecken Hochstammanlagen und Baum-
gruppen an geeigneten Standorten aufwerten. Wald-Vorlandpflege fordern und Ge-
wasser aufwerten.

Die angemeldeten Massnahmen in Bezug zum Gebiet:

- Die wichtigsten Massnahmen bezogen auf den Beitrag pro Flache sind das
Waldvorland, die Hochstammfeldobstbdume und der Diversitéatsbonus.
Dies zeigt und fordert die Vielfalt in diesem Gebiet.

- ImVergleich mit den einzelnen KLEK-Typen hat es im Gebiet 13 die hdchs-
ten Beitrage pro Flache fur die Massnahme vielféltigen Futterbau (2.1). Dies
weist auf die Wichtigkeit des Futterbaus und der Viehhaltung in diesem
Gebiet hin. Im Vergleich zum ganzen Projektgebiet Bern-Mittelland ist
diese Massnahme im KLEK-Typ 13 wichtiger (auf Platz 5)

- An sechster Stelle bezlglich Beitrags pro Hektare ist die Massnahme Viel-
faltige Fruchtfolge (1.5). Diese Massnahme unterstiitzt die Abwechslungs-
reiche Gestaltung der Landschaft und zeigt gleichzeitig auf, dass in diesem
Gebiet trotz der Wichtigkeit des Futterbaus auch der Ackerbau einen wich-
tigen Platz einnimmt und es somit ein sehr diverses Gebiet ist.

KLEK Typ 14 stark geformte Higellandschaft des Mittellandes

(umfasst die Landschaftseinheiten 14.05 Hugellandschaft Manziwilegg — Obertal,
14.07 Linden — Churzenberg)

Die stark geformte Hlgellandschaft weist Graben, Eggen und steile Hange auf. Die
Siedlungsstruktur ist gepragt durch Streusiedlungen und Einzelhdfe. Wélder, Wiesen
und Weiden bilden das Landschaftsmosaik. Das Land wird vor allem Futterbaulich
genutzt und die Landschatt ist eher kleinrdumig gepragt.

Erhaltungsziele: Erhalten des mosaikartigen Landnutzungsmusters. Hecken, Hoch-
stammfeldobstgarten, markante Einzelbdume und Baumgruppen erhalten. Erhalt der
offenen (Acker-)Flachen und der abgestuften Grinlandnutzung, Einzelhofstruktur mit
Obstgarten.

Aufwertungsziele: gezielte Waldvorlandpflege um unkontrollierte Ausbreitung und
Vergrosserung der Waldflache zu verhindern. Gewéasserraume pflegen und aufwer-
ten.

Die angemeldeten Massnahmen in Bezug zum Gebiet:

- Indiesem KLEK-Typ wurden in Bezug zur Flache die hochsten Beitrage fur
Massnahmen ausbezahlt. Die Qualitat der Landschaft zeigt sich auch da-
rin, dass fuUr den Diversitatsbonus von allen Typen im KLEK-Typ 14 am
meisten Beitrage pro Hektare ausbezahlt wurden. Die 5 wichtigsten Mas-
snahmen im KLEK-Typ 14 wurden in diesem Typen am haufigsten ange-
meldet. Deshalb wurde auch in diesem KLEK-Typ im Vergleich mit den
anderen am meisten Beitrage pro Flache ausbezahlt.

- Die Massnahme Wald-Vorland (3.6) welche am meisten Beitrage pro Hek-
tare aufweist, hat einen sehr wichtigen Stellenwert im Gebiet: Die gezielte
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Waldvorlandpflege verhindert die unkontrollierte Ausbreitung und Vergros-
serung der Waldflache (Aufwertungsziel).

- Die haufig umgesetzte Massnahme Weideinfrastruktur und Vielféaltigen Fut-
terbau unterstreichen die grosse Bedeutung der Viehwirtschaft in diesem
Gebiet

KLEK Typ 34 Siedlungslandschaft
(umfasst die Landschaftseinheit 34.01 Agglomeration Bern)

Das Siedlungsgebiet und die Verkehrsachsen liegen eingebettet zwischen bewalde-
ten Hugelztigen und der Aare. Das Landschaftsbild wird gepragt durch das landwirt-
schaftliche Kulturland, den Wald und die Siedlungsflachen.

Erhaltungsziele: Vorhandene Vernetzungsstrukturen wie Einzelb&dume, Baumgrup-
pen, Hochstammfeldobstgérten oder Hecken als Verbindungselemente erhalten. Ab-
wechslungsreiche Gestaltung der Landschaft durch unterschiedliche Nutzung und
das Pflegen von Strukturelementen.

Aufwertungsziele: Klare Abgrenzung und Festlegung der Siedlungsgebiete zum
Schutz der naturlichen und landwirtschaftlichen Flache. Bestehende Gewdasser-
raume erhalten, aufwerten und pflegen. Siedlungsrander pflegen und aufwerten.

Die angemeldeten Massnahmen in Bezug zum Gebiet:

- Trotz dem hohen Siedlungsanteil weisst das Gebiet grosse Waldflachen
auf. Aufgrund dieser hat die Waldrandpflege eine wesentliche Bedeutung.
Aus diesem Grund ist die Massnahme Wald-Vorland bezogen auf die Bei-
trage pro Flache am haufigsten.

- Die Massnahme Hecken, Feld- und Ufergeholz mit Krautsaum (3.3.1)
wurde im KLEK-Typ 34 von allen Typen am meisten umgesetzt. Diese
Masshahme mit Strukturelementen gestaltet die Landschaft abwechs-
lungsreich (Erhaltungsziel).
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2.2 Empfehlungen zu Kapitel 1 & 2

Basierend auf den Zahlen und der Einschétzung der landschaftlichen Entwicklung
wird die WeiterfUhrung des Projekts Landschaftsqualitat empfohlen. Im Folgenden
werden Empfehlungen spezifisch auf einzelne Massnahmen erfasst.

Nr. Massnahme Kommentar / Wirdigung
Forderung durch Beratung maoglich,
11 Blihender Ackerbegleitstrei- | (Massnahmenbeteiligung hat jedoch ab-
' fen in Dreschkulturen (LN) genommen). Das Risiko vor Folgever-
unkrautung spielt eine gewisse Rolle.
10 Einzigartige Hauptkulturen FUr die Attraktivitdt der Landschaft si-
' (LN) cher wertvoll. FUr den grossflachigen
o Anbau solcher Kulturen braucht es aber
1.3 Farbigbliinende Hauptkultu- auch eine Nachfrage und kostende-
ren (LN) .
ckende Preise.
Diese Massnahme ist eine der wichtigs-
ten Massnahmen er Region. Sie liegt an
. 5. Stelle bezogen am Beitrag pro Flache
1.5 Vieffdltige Fruchtfolgen (LN) LN. Weiter hat sie eine grosse land-
schaftliche Wirkung und ist aus diesem
Grund beizubehalten.
Potential vorhanden. Zielsynergien mit
Gesétes Zwischenfutter/ Bodenschutz und Bodenbedeckung so-
1.6 Grindungungen auf Acker- wie mit den der neuen PSB-Massnahme
land (LN) «Beitrag fur eine angemessene Bede-
ckung des Bodens».
Diese Massnahme ist fur die landschaft-
liche Wirkung im Gebiet wichtig. Es hat
Pl . sich gezeigt, dass Potential vorhanden
anzung einheimischer . e . .
. . y ist: so ist im Kantonalvergleich hinter
3.2.3 | Laubbdume als Einzelb&dume, . .
) dem Oberaargau im Bern-Mittelland am
Baumreihen und Alleen (LN) . . -
zweitmeisten  Einzelbdume gepflanzt
worden. Deshalb Massnahme weiter-
fUhren und durch Beratung férderm.
Dies ist eine der wichtigsten Massnah-
Hochstammfeldobstbdume men im Gebiet in Bezug auf den Beitrag
3.4.1 | BFF als Einzelbaume, Baum- | pro Flache, aber auch auf die land-
reihen oder in Géarten (LN) schaftliche Wirkung. Deshalb ist die
Massnahme so weiterzuflhren.
Wichtige Massnahme fur das Gebiet
Pflanzung von Hochstamm- auch im Hinblick auf die Erhaltung der
3.4.2 feldobstbaumen (LN) traditionellen Hosteten. Es stellt sich die
Frage, wie die fachgerechte Pflege bes-
ser gewahrleistet werden kann.
3.5 Kleinstrukturen (LN) Forderung durch Beratung moglich
Das gesetzte Ziel konnte genau erreicht
werden. Die Massnahme ist eine der
wichtigsten Massnahmen im Projektge-
3.6 Weald-Vorland (LN) biet (in Bezug auf Beitrag pro Flache
LN). Aus diesem Grund soll die Mass-
nahme so weitergefuhrt werden.
41 Gewaésservorland mit Struk- Diese Massnahme hat noch Potential
' turen (LN) im Gebiet. Férderung durch Beratung.
421 Naturnahe, stehende Klein- Forderung durch Beratung maoglich.
gewasser (LN)
Unbefestigte Bewirtschaf- Diese Massnahme ist einel derlwichtigs—
. . ten Massnahmen der Region (in Bezug
tungswege mit Grasmittel- . . .
53 ; auf Beitrag pro Flache). Sie hat auch
streifen oder Wanderwege . s . , i
(LN) eine W|th|ge landschaftliche Wirkung:
einerseits der Zugang zur Landschatft,
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andererseits auch fUr das Landschafts-
bild pragend. Aus diesem Grund ist die
Massnahme weiterzuflhren.

Die nachfolgenden Massnahmen weisen aufgrund der geringen Beteiligung von Be-
trieben und fehlendem Potenzial fUr die Projektregion Bern-Mittelland im Rahmen des
Projekts Landschaftsqualitat eine untergeordnete Bedeutung auf:

Nr. Massnahme Kommentar

1.8 Gemusevielfalt (LN) Sehr geringes Potential
1.9 Anbau von Einschneidkabis (LN) Kein Potential

1.10 | Vielféltiger Rebbau Kein Potential

Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Kein Potential
2.2.1 | Krokussen / Osterglocken (LN)
Wiesen und Weiden mit Narzissen/ Kein Potential
2.2.2 | Krokussen / Osterglocken (S6Geb)

2.3 Aktive Wéssermatten (LN) Kein Potential
2.4.1 | Gemischte Herden (LN) Kein Potential
2.4.2 | Gemischte Herden (S6Geb) Kein Potential
2.5 Tristen erstellen ((LN) Kein Potential
2.6 Heumatten (S6Geb) Sehr geringes Potential
2.7 Wildheuflachen (S6Geb) Kein Potential
3.1.1 | Dolinen (LN) Kein Potential
3.1.2 | Dolinen (S6Geb) Kein Potential
3.7.1 | Wytweiden (LN) Kein Potential
3.7.2 | Wytweiden (S6Geb) Kein Potential

Naturnahe, stehende Kleingewdasser | Sehr geringes Potential
4.2.2 | (S6Geb)
Trockensteinmauern und Steinwalle | Kein Potential
51.1 | (LN)
Trockensteinmauern und Steinwélle | Kein Potential
5.1.2 | (S6Geb)
Traditionelle Steinmauern als Stitz- Kein Potential
5.2 mauer (
5.4.2 | Weideinfrastruktur aus Holz (S6Geb) | Geringes Potential
5.5.1 | Holzbrunnen Kleines Potential

5.5.2 | Holzbrunnen Kleines Potential
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3.1 LABES

3.1.1 Kantonale Aussage

3.1.2 Regionale Aussage

3 Wahrnehmung der Landschaftsentwicklung durch die Landschafts-
nutzer und Landschaftsnutzerinnen

Das Programm Landschaftsbeobachtung Schweiz (LABES) erhebt in periodischen Ab-
standen den Zustand und die Veradnderung der Landschaft der Schweiz. Im Jahr 2011
und im Sommer 2020 wurden Uber eine reprasentative Bevdlkerungsbefragung ver-
schiedene Indikatoren erhoben. Die Befragungen wurden im Auftrag des Bundesamtes
fur Umwelt (BAFU) und der Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL)
durchgefuhrt. Fur die Auswertung der Umfrage standen auf kantonaler Ebene 264 voll-
standig ausgeflullte Fragebogen zur Verfigung, was eine reprasentative Aussage auf
kantonaler Stufe erméglicht. Auch zur Landschaftswahrnehmung in den einzelnen Pro-
jekten kdnnen Aussagen gemacht werden. Auf Grund der geringen Stichprobengrosse
pro Region, resp. Projektperimeter sind sie allerdings nur hinweisend und nicht repra-
sentativ.

Folgend sind ausgewahlte soziale Indikatoren zusammengefasst, welche Auskunft
Uber die wahrgenommene Landschaftsqualitdt im Kanton Bern geben. Die Qualitat der
Landschaft wird im Kanton Bern mit einem Wert von 8.31 auf einer Skala von 0 bis 10
als sehr hoch bewertet und liegt damit Gber dem Schweizer Durschnitt mit einem Wert
von 8.02.

Die Qualitat der verschiedenen Grundnutzungen, wie Gewésser, Siedlungsflachen,
Landwirtschaftsflachen und Walder, wurde anhand der Attraktivitdt und Zufriedenheit
der Befragten operationalisiert. Generell wird die wahrgenommene Qualitat der Land-
schaft in den verschiedenen Grundnutzungen als gut bis sehr gut auf einer Skala von
1 bis 5 beurteilt. Am hdchsten wird die wahrgenommene Qualitat im Wald (4.38) be-
wertet. Damit liegt Bern signifikant Uber dem Schweizer Durchschnitt (4.25). An zweiter
Stelle folgt die Qualitat der Gewdasser. Am tiefsten werden die Qualitat der Siedlungs-
und der Landwirtschaftsflachen beurteilt. Dabei ist die Bewertung der Landwirtschafts-
flache gleich hoch wie die der Gesamtschweiz (3.59 vs. 3.57).

Die Befragten hatten die Mdglichkeit, die wahrgenommenen Verdnderungen in der
Landschaft zu bewerten. Hierfir werden die als positiv beurteilten Veranderungen in
Prozent angegeben. Mit Abstand am positivsten wurde die Renaturierung von Fllssen
und Bachen bewertet (73.9%), gefolgt von der Verbesserung der Zugénglichkeit zu
naturnahen Erholungsgebieten (59.0%). Am negativsten wurde der Verlust von Grin-
flachen innerhalb der Siedlungen (1.6%) bewertet, gefolgt vom Verlust von traditionellen
Landschaftsstrukturen (2.2%) und der Asphaltierung der Feld- und Waldwege (2.5%).

Fazit LABES-Bericht: Insgesamt beurteilt die Berner Bevélkerung die Landschaftsqua-
litét in ihrer Wohngemeinde als eher hoch bis hoch. Demzufolge ist die Berner Bevdl-
kerung zufrieden mit der Landschaft und nimmt sie als schédn, authentisch und faszi-
nierend war. Im Vergleich zur Gesamtschweiz wird die Berner Landschaftsqualitat in
den Siedlungsgebieten deutlich hdher bewertet als im Schweizer Durchschnitt. Damit
wird der Kanton Bern als ein attraktiver Wohn- und Lebensraum geschatzt. Ein hdherer
Anteil der Berner Bevolkerung als in der Gesamtschweiz hat zudem den Verlust von
Grunflachen innerhalb der Siedlungen wahrgenommen sowie den Verlust von traditio-
nellen Landschaftsstrukturen und als negative Entwicklung beurteilt.

Die Landschaft im Kanton Bern ist sehr vielfaltig und wird von der Bevolkerung positiv
wahrgenommen. Basierend auf der Annahme, dass der Kanton Bern bereits eine at-
traktive Landschaft hat (was durch die LABES-Befragungen bestétigt werden konnte),
wurde das LQ-Programm als Erhaltungsprojekt konzipiert. Im folgenden Kapitel sind
die Resultate der Befragungen auf regionaler Ebene (Projektperimeter) dargestellt. Es
handelt sich nachfolgend um vier Fragen, welche mit der LQ in einen Bezug gesetzt
werden kénnen.
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Die Landwirtschaftsflachen in meiner Wohngemeinde sind
reich an Hecken und Kleingeholzen.

trifft Gberhaupt nicht zu [l
trifft eher nicht zu
weder noch

trifft eher zu

trifft vollig zu

o

10 20 30 40
Anzahl Antworten

Abbildung 2: Das Vorhandensein von Hecken und Kleingehdlzen wird von den Befragten
eher vermehrt wahrgenommen.

Die Landwirtschaftflachen in meiner Wohngemeinde haben
oft bluhende Wiesen/Ackerstreifen.
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Abbildung 3: Es gibt keine klare Tendenz, ob Bewohnende in ihrer Wohngemeinde oft o-
der selten blihende Wiesen und Ackerstreifen antreffen.

Die Landwirtschaftsflachen in meiner Wohngemeinde sind
ausgeraumt.
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Abbildung 4: Die Mehrheit der Befragten nimmt die Landwirtschaftsflachen in der Wohn-
gemeinde als ausgeraumt wahr.
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3.2 Qualitative Interviews

3.2.1 Giuseppina Jarrobino,
Vertreterin Region

Die Landwirtschaftsflachen in meiner Wohngemeinde tragen
zu einer ansprechenden Landschaft bei.
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Abbildung 5: Die Mehrheit der Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass die Land-
wirtschaftsflachen in ihrer Wohngemeinde zu einer ansprechenden Landschaft beitragen.

Um die Wahrnehmung der Entwicklung der Landschaft durch die Landwirtinnen und
Landwirte, Vertreter der Region und andere Nutzerinnen und Nutzer der Landschaft zu
evaluieren, wurden mehrere qualitative Interviews zum Thema Landschaftswahrneh-
mung durchgefuhrt. Die wichtigsten Ergebnisse und Aussagen dieser Interviews sind
in den folgenden Unterkapiteln zusammengefasst.

Geschéftsfuhrerin Regionalkonferenz Bern-
Mittelland

Giuseppina Jarrobino arbeitet als Geschafts-
fUhrerin der Regionalkonferenz Bern-Mittel-
land und wohnt mit inrer Familie schon lange
in Bern. Sie schatzt es sehr in der Stadt zu
leben und gleichzeitig so schnell im Grinen
sein zu kénnen. Die Geschaftsfuhrerin hat
insbesondere bei der Erarbeitung des regio-
nalen Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzeptes mit den verschiedenen Landschafts-
arten zu tun.

Bei der Frage nach der regional typischen Landschaft, kommt ihr als erster der Begriff
«Aarelandschaft» in den Sinn. Dies auch im Zusammenhang damit, dass die Region
fast nirgends flach sei. Das stete «rauf und runter» sei pragend fUr die Region — und fallt
ihr auch als Fahrradfahrerin immer wieder auf. Als typisch erwahnt sie zudem das nahe
Beieinander von urbanem und l&ndlichem Raum. Als eines der zahlreichen Beispiele
nennt sie das «Grlne Band», ein Naturschutz- und Erholungsgurtel rund um die Stadt
herum.

Die Region sei gross und entsprechend vielseitig. So umfasst die Region auch Teile
des Naturparks Gantrisch und des Emmentals. Besonders die Gegend zwischen Lan-
zernhausern und Schwarzenburg gefallt inr persdnlich sehr gut. Sie beschreibt; «Dort
gibt es diese wunderbare, voralpine Landschaft im Gantrischgebiet. Es hat auch viele
Bauernweiler mit grossen Baumen mittig auf den Hugel, das finde ich schon. »

Die Landschaftsqualitat in der Region Bern-Mittelland findet Giuseppina Jarrobino ge-
nerell sehr hoch. Sie verbringt ihre Freizeit daher auch gerne in der Natur. Eine Veran-
derung nimmt sie ebenfalls wahr: In letzter Zeit bemerkt sie vermehrt bunte Tupfer in
der Kulturlandschaft. Ackerbegleiter wie Mohn kommen 6fters vor und schaffen einen
Mehrwert fir die Okologie und das Auge.
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3.2.2 Daniel Zaugg,
Vertreter Landwirtschaft

Erhebungsstellenleiter

Daniel Zaugg aus Freimettigen fuhrt einen
eigenen Kleinbetrieb. Daneben arbeitet er
als  Erhebungsstellenleiter und  hat
verschiedene landwirtschaftliche Amter
inne. SO amtet er unter anderem als
Prasident des landwirtschaftlichen
Vereins in Konolfingen.

Seine Umgebung nimmt Daniel Zaugg als
enorm vielfaltig wahr. Die Region bilde fast die ganze Landschaft des Kantons Bern ab:
«Wir haben hier sehr raue, beinahe alpine Flachen. Im Kiesen- oder Aaretal wiederum
gibt es sehr gute Ackerbdden, auf denen wir fast alles machen konnen». Auch in Bezug
auf die Tierhaltung sei die Region sehr vielfaltig: «Es geht von Milchkuhen oder
Legehennen Uber Mastproduktionen wie beispielsweise Poulet oder Schweine bis hin
ZU exotischeren Tieren, die man auch immer &fter sieht». Besonders typisch fUr die
Region seien die alten Berner Bauernh&user. Daniel Zaugg erganzt: «Und jedes hat
natUrlich einen Obstgarten. Ein Bauernhaus ohne Hochstammobstbaume, das geht
aus meiner Sicht nicht». Diese mussten daher unbedingt erhalten bleiben. Dazu
brauche es neben Finanzierung von neuen Baumen aber vor allem mehr Fachwissen
und Einsatz fUr den Erhalt der Jungbaume. «Nur so kénnen daraus Uberhaupt wieder
alte grosse Baume werden» erklart Daniel Zaugg.

Die Landschaftsqualitatsmassnahmen findet er sehr wichtig. Dank ihnen habe die
Vielfalt an vielen Punkten nicht weiter abgenommen und an anderen sogar
zugenommen. Er beschreibt: «Wir haben hier wieder mehr Getreidearten, friher war es
vorwiegend Weizen und Gersten. Jetzt sieht man hier auch Hafer und immer mehr von
den neuen Getreidearten. Auch blUhende Kulturen wie Raps und die Eiweisserbsen
haben sich sehr verbreitet.» Diese Vielfalt der Flora sei ndtig, damit auch eine Vielfalt
der Fauna méglich ist: «Beispielsweise sehe ich den Neuntoter in den Hecken, seit ich
die Dornen wieder stehen lasse». Daniel Zaugg schliesst mit den Worten: «Wir missen
mit der Landwirtschaft nicht zurtick in der Zeit, aber wir missen probieren zu erhalten,
was wir noch haben».
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4.1 Beteiligung der Betriebe

4 Beteiligung der Landwirte und Landwirtinnen am LQ-Projekt

LN-Betriebe (2022)

Kanton Bern

Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
Betriebsgemeinschaft 102 101 99%

LBV mit DZ 9'149 8'672 95%
TOTAL 9'251 8'773 95%
Region Bern-Mittelland

Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
Betriebsgemeinschaft 19 18 95%

LBV mit DZ 17581 1’498 95%
TOTAL 1’600 1’516 95%
Sémmerungsbetriebe (2021°)

Kanton Bern

Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
Gemeinschaftsweidebetriebe | 28 26 93%
Sémmerungsbetriebe 1'411 1199 85%
TOTAL 1'439 1'225 85%
Region Bern-Mittelland

Betriebstyp Betriebe gesamt Angemeldet LQ %-Anteil
S6mmerungsbetriebe 4 3 75%

Die Voraussetzung fUr eine weitere Umsetzungsperiode, einer Beteiligung von zwei Dritteln
der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen am LQ-Projekt, ist somit in der LN und im Sém-
merungsgebiet erreicht.

® Fir die Auswertung der Sémmerungsbetriebe wurden die Zahlen aus dem Jahr 2021 genommen. Grund daf(r ist, dass die defini-
tiven Zahlen 2022 erst im November nach der Schlusserhebung verflgbar sind. Zudem gibt es in der Region Bern-Mittelland keine

Gemeinschaftsweidebetriebe.
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4.2 Bezahlte Beitrage pro Be-
trieb und Flache

4.3 Bezahlte Beitrage pro Zone

LN-Betriebe (2022)

Bern-Mittelland

Kanton Bern

Bezahlte Beitrage

CHF 4°581°309

CHF 28'952’809

Anzahl Betriebe 1'516 8'773
Anzahl LN (ha) 32’063 183'555
Durchschnitt pro Betrieb CHF 3022 CHF 3'300
Durchschnitt pro LN (ha) CHF 143 CHF 158
Sémmerungsbetriebe (2021°)
Bern-Mittelland Kanton Bern

Bezahlte Beitrage CHF 3’978 CHF 1066
Anzahl Betriebe 3 1225
Anzahl NST 157 53381
Durchschnitt pro Betrieb CHF 1’326 CHF 1
Durchschnitt pro NST CHF 25 CHF 31

FUr die Sdmmerungsbetriebe wurden die Vorjahreszahlen (2021) angegeben, da die neuen

Daten zur Anzahl NST erst im Herbst 2022 zur Verflgung stehen.

LN-Betriebe
Jahr Zone
2022 Talzone

2022 Bergzone |
2022 Hlgelzone
2022 Bergzone ||
2022 Bergzone |lI
2022 Bergzone IV

Sémmerungsbetriebe
Jahr Zone

2021 S6mmerungsgebiet CHF

Betrag

CHF 2'762'173
CHF 804’172
CHF 738’774
CHF 236’199
CHF 11’001
CHF 1’568
Betrag

3'978
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4.4 Bezahlte Beitrage pro Mas-

snahme
Die folgenden Diagramme zeigen, wie viele Beitrdge im Berner Mittelland pro Massnahme
im Jahr 2022 und 2015 ausbezahlt worden sind. Die Werte wurden der Darstellung we-
gen auf 10 CHF gerundet.

Vergleich der Beitrdge pro Massnahme LN-Betriebe 2022 zu 2015
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Abbildung 6: Bezahlte Beitrdge pro Massnahme flr LN-Betriebe in den Jahren 2015 und 2022.
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Vergleich der Beitrage pro Massnahme Sémmerungsbetriebe 2021 zu 2015
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Abbildung 7: Bezahlte Beitrdge pro Massnahme fir Sémmerungsbetriebe im Jahr 2015 und 2021.

4.5 Beteiligung anderer
Akteure am LQ-Projekt

Durch WEU eingesetzt
= Koordination, Information

Antrage, Beratung, Information
mm— Auftrage, Information

h ANF —

FaKo Biodiversitat

b Kerngruppe

<| £ ||
> c

h

3

Begleitgruppe RKS

Abbildung 8: Das Organigramm legt die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Organen fest

Fachkommission Biodiversitat (Fako Biodiversitat)

Die Fachkommission Biodiversitat wird von der Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
(WEU) eingesetzt und hat beratende Funktion (Art. 35 Abs. 1 und 2 NSchV). Sie deckt das
Thema Biodiversitat in seiner ganzen Breite ab. Der Schwerpunkt liegt auf der strategischen
Ebene.

Kerngruppe Biodiversitat und Landschaft (Kerngruppe):
Leitung: Kaspar Reinhard, BHP Raumplan

Teilnehmer und Teilnehmerinnen:
Raymond Beutler, AGR
Florian Burkhalter, LANAT
Adrian Krauchi, Prasident Begleitgruppe RKS
Daniel Lehmann, Prasident Fachkommission Biodiversitat
Barbara Mosimann, LANAT
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Ruedi Ramseyer, LANAT

Bis 2021:
Flurin Baumann, AGR
Bendicht Moser, LANAT

Aufgaben:

- Auftraggeber fur Projektgruppe

- Entscheidungstrager fur Freigabe von Teilschritten bzgl. Umsetzungsmodell

- Fachliche Unterstitzung der Projektgruppe

- Beratung des Fachbereichs 6kologischer Ausgleich und Vertrag (BoAV) der Abteilung
Naturforderung (ANF) bei Vollzugsaufgaben nach NHG und DZV

- Bearbeitung von Antragen der Begleitgruppe RKS

Die Kerngruppe kann der ANF im Rahmen ihres Aufgabenbereiches Anpassungen und An-
derungen vorschlagen. Die Entscheidungskompetenz und damit Verantwortung verbleibt
beim LANAT, vertreten durch die ANF.

Begleitgruppe regionale Koordinationsstelle (RKS)

Die Begleitgruppe RKS setzt sich aus von den Regionalen Koordinationsstellen RKS delegier-
ten Mitgliedern zusammen (Art. 15¢ LKV). lhre Kernaufgabe ist die Beratung des LANAT beim
Vollzug der Landschaftsqualitats- und Vernetzungsprojekte nach DZV (Art. 15¢ Abs. 4 LKV),
d.h. der Schwerpunkt liegt auf der operativen Ebene.

Regionale Koordinationsstelle (RKS):
Geschaftsstelle: Berner Bauern Verband

Mitglieder:

- Markus Luscher (Prasident); Verein Landwirtschaft Bern-Mittelland
- Daniel Zaugg; Erhebungsstellenleiter

- Giuseppina Jarrobino, Regionalkonferenz Bern-Mittelland

- Marc Eggimann, Gemeinde Fraubrunnen

- Markus Kneubihl, Landwirtschaft Bern-Mittelland

- Barbara Mosimann, Inforama

Aufgaben:

- Beratung des LANAT und der ANF beim Vollzug des Programms Landschaftsqualitat
sowie weiterer Programme nach Direktzahlungsverordnung (DZV) mit regionaler Um-
setzung

- Weiterentwicklung der Landschaftseinheiten inkl. Analyse und Ziele

- Zuordnung der Massnahmen zu den Landschaftseinheiten

- Unterstltzung der Tragerschaft bei Beratung und Evaluation

- Koordination mit ESL und Beratungskoordination der Beratungen, an welchen auch die
LQ behandelt wurden.

- Sitzungsteilnmahe Begleitgruppe RKS

- Auskunft und Anlaufstelle fur Fragen (Mail und Telefon) von Erhebungsstellen und Be-
triebsleitenden

- Projektverwaltung und Rechnungsfiihrung

- Kommunikation via Webseite (v.a. Projektbeginn)

Leistungen RKS:
Die regionale Koordinationsstelle (RKS) unterstitzt im Rahmen der kantonalen Vorgaben der
Kanton partnerschatftlich bei der Erarbeitung, Umsetzung und Weiterentwicklung der Land-
schaftsqualitats- (LQ) und Vernetzungsprojekte (V) nach Direktzahlungsverordnung (DZV).
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Nichtgeldleistungen Kanton:

Zustandig fur Projekteinreichung der LQ- und V-Projekte zuhanden Genehmigung
Einbezug der betroffenen Amtsstellen und RKS in strategische und operative Entschei-
Informieren der RKS Uber wichtige und/oder neue nationale und kantonale Grundlagen

Bereitstellen eines sektoriellen Zugangs zum GELAN-Agrardatensystem fur RKS und
Beratungsfachpersonen inkl. Adressdaten der Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen

Beurteilen der Fachqgualifikation der Beratungsfachpersonen flr die obligatorischen
LQ- und V-Beratungen sowie fuhren einer Liste der anerkannten Beratungsfachperso-

Weiterbildungsangebote fur die Beratungsfachpersonen fur die obligatorischen LQ-

Bereitstellen von Grundlagen z. Hd. der RKS fur die erforderlichen Zwischen- und

a.
durch das BLW;
b.
dungen;
C.
zur 6kologischen Vernetzung und Landschaftsqualitét;
d.
im Projektgebiet;
e.
nen;
f.
und V-Beratungen;
g.
Schlussberichte der V- und LQ-Projekte;
h.

Durchfihren von Standortgesprachen mit den RKS, 2x pro Umsetzungsperiode;

5 Aktivitdten im Rahmen des LQ-Projekts

Folgende Aktivtaten wurden durchgefuhrt:

Zusammen mit der Vernetzung werden an den Gruppenberatungen auch die LQ-Masshah-
men behandelt.

6-9 Positive Erfahrungen und Empfehlungen / Probleme und Lésungen / Chancen / Gefahren

Stufe Region (Regionale Erfahrungen, Berater, Erhebungsstelle, evtl. Tourismus)

6 Positive Erfahrungen und Empfehlungen (Starken)

7 Probleme und L&sungen (Schwéachen)

Berater / Erhebungsstellenleiter:
+Konkret hat das Projekt dazu gefihrt, dass abgegangene Obst-

baume ersetzt werden.

+ Positive Auswirkungen des Projektes auf die Landschaft sind
sichtbar (z.B. verschiedene Getreide, Obstgarten)

Berater / Erhebungsstellenleiter:
-Viele Fragen und Unklarheiten wéhrend der Erhebung.

- Die Sicherstellung der Fachgerechten Pflege der Obstbaume

RKS:

RKS:

+ Die Massnahmen wurden gut angenommen. Dies lasst sich damit
begrinden, dass es meist praxistaugliche Massnahmen sind, wel-
che zum Teil kombiniert werden konnten. Z.B. Vernetzungsmass-
nahmen, BFF-Massnahmen oder andere DZV-Massnahmen.

+ Der administrative Aufwand fUr die Anmeldung konnte mehr oder
weniger im Rahmen gehalten werden, da es gewisse Massnahmen-
symbiosen gibt.

- Es war zum Teil herausfordernd, der Praxis der «Sinn» der Mas-
snahmen aufzuzeigen und zu vermitteln. Auch sind sicherlich Un-
terschiede zwischen den Regionen festzustellen bezlglich Moti-
vation zum Mitmachen und Einstellung zu den Massnahmen.

- Der administrative Aufwand kénnte noch mehr verkleinert wer-
den, wenn die BFF-Massnahmen, Vernetzungsmassnahmen und
LQ-Massnahmen zusammengeflhrt wirden (in welcher Form
auch immer).
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8 Chancen

9 Gefahren

Berater / Erhebungsstellenleiter:
+Das Projekt bietet die Chance, traditionelle Strukturen wie die
Obstgarten zu erhalten.

Berater / Erhebungsstellenleiter:

RKS:
+ Das Projekt bietet eine Chance zur Zusammenarbeit und Aus-
tausch zwischen Raumplanung, Regionen und Landwirtschaft

RKS:
- Die Deckelung der Beitrage hat der Massnahmenumsetzung si-
cher eher geschadet

Stufe Kanton (AGR, ANF, Beratung kantonal (Inforama), Kontrollstellen)

6 Positive Erfahrungen und Empfehlungen (Starken)

7 Probleme und Ldsungen (Schwéachen)

Kontrollstelle BIO TEST AGRO:

+ Hohe Beteiligung der Landwirte und Landwirtinnen. Oft sa- | -
gen die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen: Machen
mussen wir ja nichts, die Elemente sind vorhanden. Dann
wére es ja bldd nicht teilzunehmen. -

+ Kontrollen verliefen problemlos. Wenn Kuirzungen nétig
waren, wurden diese von den Betrieben akzeptiert

+ Die Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen wissen, was das
LQ-Projekt ist. Sie wissen, welche Massnahmen sie wo an- | -
gemeldet haben. Auch die Anforderungen an die Massnah-
men sind den Betriebsleitern und Betriebsleiterinnen in den
meisten Fallen bekannt. -

Kontrollstelle BIO TEST AGRO:

Der Kontrollaufwand ist im Verhaltnis zu den gesprochenen
Beitragen sehr hoch.

Bei den Kontrollen wurden viele Mangel gefunden. Oft waren
es nur kleine Abweichungen z.B Lange eines Weges nicht kor-
rekt oder Anzahl Strukturen stimmt nicht. Der Aufwand diese
Méangel korrekt aufzunehmen bis zur Rlckzahlung der Beitrage
(oft kleine Betrage) ist sehr hoch.

Oftmals wurden bestehende Elemente angemeldet und kaum
neue Elemente auf den Betrieben geschaffen.

Bereits umfangreiche Kontrollen werden mit dem zuséatzlichen
Kontrollauftrag LQB z.T. sehr umfangreich und fast nicht mehr
machbar.

Kontrollkommission far umweltschonende und tierfreund-
liche Lanadwirtschatft:

+ Gleiche Massnahmen flr alle Regionen, daher viel voll- | -
zugstauglicher als in anderen Kantonen

+  Pilotkontrollen waren sehr hilfreich

+ Klare Prézisierungen flhrten zu einem problemlosen Voll- | -
zug, auch wenn er aufwandig war

Kontrollkommission fiir umweltschonende und tierfreundliche
Landwirtschaft:

Hoher Vollzugsaufwand flr einen fragwurdigen Beitrag

Sehr viele Prazisierungen nétig wie z.B. bei Zaunen oder We-
gen. Welcher Weg erfullt, welcher nicht

Schlechte Absprache im ANF bei Erstausbildung der Kontrol-
leure. Ausbildner war nicht direkt am Projekt beteiligt, musste
aber die Kontrollpersonen schulen. Das war ein schlechter An-
satz.

Inforama/Grine Beratung:

+ Entschadigung flr Leistungen/ Aufwénde der Landwirt- | -
schaft, die bisher noch nicht in Wert Gesetz worden waren.

+ Bereiche mit bisher wenig Férderungsmdglichkeiten wur-
den bei der Massnahmenwahl berlicksichtig (Kleinstruktu-
ren, Pflanzung von HOFO's und Einzelbdumen) -

+  Administration der Massnahmen in GELAN

Inforama/Griine Beratung:

Ziele der Projekte nicht einfach zu kommunizieren.

Die eindeutige Formulierung von Massnahmen ist eine Heraus-
forderung.

Abgrenzung von Massnahmengebieten in der Praxis in einigen
Fallen schwer zu vermitteln

Mbgliche Ldsungen:

Anpassung von Massnahmen wahrend einer laufenden Pro-
jektperiode mdglichst vermeiden.

Auf bestehenden und bekannten Projekten und Massnahmen
aufbauen
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Vertreter Berner Bauernverband:

+ Gute Beteiligung bei den Landwirtschaftsbetrieben (ca. 90-
95%)

+ Jeder Betrieb kann sich im Rahmen der landschaftlichen
Gegebenheiten und unabhangig von anderen Betrieben
beteiligen.

Vertreter Berner Bauernverband:

Fur die Projekterarbeitung in den Regionen war die Finanzie-
rung zu Beginn nicht gesichert. Dies war fUr die Erarbeitung
problematisch.

Ubergangsphase 2014-2015 (LQ-Pilotprojekte zu flachende-
ckenden Projekten) flhrte zu Anpassungen an Massnahmen.
Informationsfluss zu den Bewirtschaftern und Bewirtschafte-
rinnen war besonderes herausfordernd.

Budgetiberschreitung und daraus resultierende Massnah-
menkUrzungen sind aus Sicht Bewirtschafter und Bewirtschaf-
terinnen immer schwierig und stossen auf Unverstandnis.

Die LQB sind in der landwirtschaftlichen Praxis nicht sehr
beliebt.

Amt fur Gemeinden und Raumordnung:

+ Landwirtschaft ist seit jeher «landschaftsrelevant». Mit den
LQB wird Landschaft explizit als DZ-wirdige Grésse be-
handelt. Die Bedeutung der Landschaft in der Landwirt-
schaft ist dadurch gestarkt worden.

Amt fur Gemeinden und Raumordnung:

Die Massnahmen sind v.a. auf den Erhalt von Bestehendem
ausgerichtet. Aufwertungsmassnahmen sind in der Summe
wenig prasent und wirksam. Ldsungsansatz: Verstérkte Aus-
richtung der Massnahmen auf Aufwertungsmassnahmen.

Abteilung Naturférderung:

+ Projektorganisation mit kantonaler Tragerschaft, regiona-
len Koordinationsstellen und deren Zusammenzug in einer
kantonalen Begleitgruppe hat massgeblich zu einer effi-
zienten Umsetzung und einheitlichem Vollzug beigetragen.

+  Selbstdeklaration der Massnahmen durch die Bewirtschaf-
ter und Bewirtschafterinnen hat den administrativen Auf-
wand verhaltnismassig tief gehalten und zu einer hohen
Beteiligung ab Projektstart beigetragen.

+ Einzelbetriebliche Obergrenzen bei einzelnen Massnahmen
hat sich positiv auf die Beitragsverteilung zwischen den Be-
trieben und Regionen ausgewirkt.

+ Ausrichtung der Beitrage primar nach Massnahmen und
nicht auf die Flache bezogen hat dazu beigetragen, dass
der landschaftsgestalterische Beitrag von kleineren Betrie-
ben angemessen honoriert werden konnte und Grossbe-
triebe nicht unverhéltnisméssig hohe Zahlungen erhalten
haben.

Abtellung Naturférderung:

Anpassungen an den Massnahmen wéhrend der Projektphase
fuhren zu sehr hohem Aufwand (Kommunikation, Kontrolle,
Administration) --> sind soweit méglich zu vermeiden

Uberschreitungen vom Projektbudget sind nicht zu vermeiden,
fuhren jedoch zu Beitragskirzungen und entsprechend zu un-
klaren Vertragsverhéltnissen --> braucht klare vertragliche Re-
gelungen bzgl. Verpflichtungsdauer

Regionale differenziertes Massnahmenset fuhrte zu Unver-
standnis --> Regionalisierung innerhalb des Kantons muss zu-
rlickhaltend angewandt werden und sollte sich nicht an admi-
nistrativen Grenzen, sondern an Landschaftsrdumen orientie-
ren.
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8 Chancen

9 Gefahren

Kontrollstelle BIO TEST AGRO:
+ LQ-Beitrdge beeinflussen den Markt nicht.

+ Keine negativen Einfliisse der Beitrége auf die Produktivitat
der Betriebe.

Kontrollstelle BIO TEST AGRO:

- Der fehlende Mehrwert fir die Landschaft durch das LQ-Pro-
jekt kdnnte den Nutzten / die Notwendigkeit des Projekts in
Frage stellen.

Kontrollkommission fir umweltschonende und tierfreund-
liche Landwirtschaft:

+ Es sind wenig Chancen bei diesem Programm erkennbar.

Kontrollkommission flir umweltschonende und tierfreundliche
Landwirtschaft:

- Solche Programme férdern den administrativen Aufwand und
haben eine kleine Wirkung. Der Vollzugsaufwand muss immer
bertcksichtigt werden.

Inforama/Grine Beratung:

+ Mdglichkeit, die Landwirtschaft fur das Thema Landschaft
zu sensibilisieren.

+ Koordination von Vernetzungs- und LQ-Projekten hat po-
sitive Effekte in diversen Bereichen (Administration, Bera-
tung, Massnahmen, ...)

Inforama/Grtine Beratung:

- Leistungen die nicht in direktem Bezug zur Produktion stehen
kodnnen weiterhin nicht/ schlecht abgegolten werden.

- Jahrlich Anderungen der Beitragshéhen bedingt durch die Pla-
fonierung der Gesamtbeitrage

- Fixe Massnahmen Uber die gesamte Projektdauer kdnnen bei
Betriebsveranderungen problematisch sein, resp. zu einer tie-
feren Projektbeteiligung fihren

Vertreter Berner Bauernverband:

+ Zusammenarbeit Regionen/Planungsregionen/Regional-
konferenzen und Landwirtschaft

Vertreter Berner Bauernverband:

- Sehr ausflhrlicher Massnahmenkatalog, welcher allenfalls Be-
wirtschafter und Bewirtschafterinnen Uberfordert: Es besteht
die Herausforderung, dass alle Details der Massnahmen auch
korrekt umgesetzt werden.

- Steigender Verwaltungs- Umsetzungsaufwand

Amt fur Gemeinden und Raumordnung:

+ Im Kt. Bern sind die Landwirtschaft und die Landschaft in
zwei Direktionen angesiedelt. Das LQ-Projekt trug zur Stér-
kung der Zusammenarbeit zwischen LANAT und AGR bei.

Amt fur Gemeinden und Raumordnung:

- Dort, wo der Fokus der Massnahmen auf dem Erhalt von Ele-
menten liegt, ist die Wirkung der Massnahmen des LQ-Pro-
jekts kaum wahrnehmbar.

Abteilung Naturférderung:

+ Durch die Einfihrung der LQB mit regionalen Koordinati-
onsstellen und 11 Projektgebieten konnten administrative
Voraussetzungen zur Reorganisation der Vernetzungspro-
jekte im Jahr 2017 geschaffen werden.

+  Im Bereich Neupflanzung von Baumen konnte durch Inves-
titionsbeitrége eine positive Entwicklung erreicht werden.

Abteilung Naturférderung:

- Sehr hohe Komplexitat und Regulierungsdichte aufgrund einer
Vielzahl an Massnahmen, welche in kurzer Zeit erarbeitet und
eingefUhrt wurden.

- Die Anmeldung erfolgt Uber Selbstdeklaration und ohne Initia-
lberatung. Dies birgt die Gefahr von Falschanmeldungen auf-
grund fehlerhafter Interpretation der Anforderungen an die
Massnahmen und bewirkt hohe Sanktionen und RUckforde-
rungen.

- Plafonierung der Beitrage fUhrt zu schwankenden Beitragsho-
hen und reduziert die GlaubwUrdigkeit vom gesamten Instru-
ment. Nicht konsistent mit anderen Beitragssystem nach DZV.
Eine Ausweitung im Rahmen der Beitrdge fir Standortange-
passte Landwirtschaft (BSL) auf die Vernetzungsprojekte sollte
vermieden werden.

- Trimmung auf Massenvollzugstauglichkeit hatte zur Folge,
dass regionale Besonderheiten nicht berUcksichtigt werden
konnten.
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10.1 Stufe Region

10 Schlussfolgerungen und Erkenntnisse aus 6-9

In einer ndchsten Phase ist eine Weiterfuhrung des Projektes in dieser Form sinn-
voll, auch im Hinblick auf andere Anderungen in der Agrarpolitik.

Langerfristig ist eine Vereinfachung und Zusammenlegung mit der Vernetzung zu
prufen, damit das Verhaltnis zwischen administrativem Aufwand und Ertrag (Bei-
trage und Nutzen) besser wird.

Es ist wichtig fUr eine ndchste Umsetzung, wenn allenfalls Massnahmen gestrichen
werden, dass in allen Gebieten umsetzbare Massnahmen zur Verfigung stehen.

Es hat sich clzezeiit, dass die Perimeter des L andschaftsqualitats- und des Vernet-
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